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A SZERKESZTOTOL...

Globalis tarsadalom — a jomédban él6k még
sohasem éltek ilyen jol

figyelmeztetett arra, hogy nem tarthaté az a tendencia, hogy az

Eurépai Szocialis Modellt a versenyképességnek és a gazdasagi
novekedésnek rendelik ala. Ma mar tény, hogy a gazdasagi novekedés
nem jar feltétlendl egyttt a munkahelyek szamanak névekedésével, és
hogy a versenyképességre valo torekvés olyan versenyhelyzetet
teremthet, amelyben a cégek ugy dontenek, tevékenységeiket off-shore
cégek bevonasaval végzik. A kormanyok gyakran a gazdasagi
ndvekedéstdl és az altala generalt Uj munkahelyektél remélik a
szegénység rovid tavi megsziinését. Am valéjaban pont azok szadmara
szukséges a szocialis tamogatasok rendszere és a szocialis véddhalo,
akik a munkaerépiactdl a leginkabb el vannak vagva. Amennyiben
ezeket a személyeket adminisztrativ eszk6zokkel munkavégzésre
kényszeritik (mar ha talalnak maguknak munkat!), akkor nem egyszer
rosszul fizetett vagy éppen lealacsonyité munkat kénytelenek vallalni,
ami gyakran jar egyutt azzal, hogy er6t vesz rajtuk a kiabrandultsag és a
kétségbeeseés... Az ugynevezett joléti allamot jelenleg tobb oldalrdl is
szorongatjak. A szocialis védelem latszolagos ,modernizacioja” moégé
bujtatva jelennek meg olyan térekvések, mint példaul a munkanélkiliek
munkaerdpiacra valé visszakényszeritése, valamint az allamilag
tdmogatott betegbiztositasi rendszerek létjogosultsaganak
megkérdbjelezése, vagy éppen a nyugdijbiztositasi rendszerek
lopakodé privatizacidjanak megvaldsitasara tett elékészuletek.

Az Eurdpai Szegénységellenes Haldézat mar j6 néhanyszor

A jelenleg létezd globalis tarsadalom szegénységet idéz el6, mig a
gazdasag liberalizacioja kizardlag a mar amugy is tehetds tarsadalmi
rétegeknek kedvez. Ebbdl adddik az a kissé cinikus kérdésfeltevés is,
hogy nem képzelhet6-e el az, hogy a szegénység és a munkanélkuiliség
valdjaban elkertlhetetlen velejaréja ennek a tarsadalmi
berendezkedésnek. Hiszen tulajdonképpen nem az allandé gazdasagi
valsaggal kapcsolatos hamis és képmutato érveket hasznaljak fel arra,
hogy a béreket befagyasszak, a szocialis védelem intézményét tul
koltségesnek nyilvanitsak, és hogy a jovedelmezdséget tegyék meg az
Osszes emberi tevékenység egyetlen mércéjévé? Az Eurdpai Unionak
maradéktalanul teljesitenie kell a szegénység 2010-re torténd
megsziintetésével kapcsolatban tett vallalasat. Az Eurdpai
Szegénységellenes Hal6zat forradalomi felhivast tesz kozzé:
forradalmat szeretnénk a gondolkodasmad terén! Egy olyasfajta
forradalmat, amelynek révén egyrészt magas szintl szocialis védelem
és foglalkoztatas johet létre, masrészt szocialis szolidaritas valdsulhat
meg.
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A SZOCIALIS EUROPA

Az Eurdpai Szocialis Modell

megerositése

Milyen Eurdpai Uniét szeretne az Eurépai
Szegénységellenes Halézat? Olyan
Eurépat, amelyben a szocidlis és a
gazdasagi fejlédés parhuzamosan megy
végbe, ahol a részvételen alapuld
demokracia kiépitésén faradoznak, és
ahol jelen van a diszkriminacié elleni
klizdelem.

kohézié csokkenését
eredményezik, ami az
Eurépai Szocialis Modell

intézményét is veszélybe
sodorja. Az EAPN azonban
azon a véleményen van,
hogy ezek a valtozasok
onmagukban nem
elkeriilhetetlenek: valdjaban 1’
arrél van szé, hogy a fent !
ismertetett tendencia az

emberi értékeket a piaci

\ T
elvarasok  félé  helyez6

europai politikai rendszerek kudarcat tikrozi. A
globalizacié fényében e politikai rendszerek
kudarca arra mutat ra, hogy helyi, nemzeti,
eurdpai és vilagméretl szinten nem tortént meg

z Eurdpai Szegénységellenes Halozat
(EAPN) 2004. november 18-20.

=AT , azon donteshozatali

kozott konferenciat rendezett a | A szegénység mechanizmusok kiépitése, amelyek
hollandiai Groningenben, és egyuttal itt | valéjaban nem révén minden egyes tarsadalom
kerllt sor a Halozat tizenotddik | egyszeriien csak ujpol gyakorolhatnd azt a jogat,
kozgyllésére is. Mindkét esemény | egy pénziigyi hogy sajat jovSjével kapcsolatban a
legfontosabb témaja a kovetkez6 kérdés | jellegli probléma, polgarok részvételére épilld és
volt: ,Az Eurdpai Uni6, ahogy mi | hanem az fenntarthatdé modellekre alapozott
szeretnénk — a szegenyseggel és a | alapvetd jogok demokratikus déntéseket hozzon.
tarsadalmi kirekesztéssel kapcsolatos | megsértése

kibévitett

kérdések megoldasa a
Eurépai Uniéban’. A szegénység 2010-re
torténd megszintetésével kapcsolatos célkitlizés
értelmében az EAPN megerésitette az altala
korabban megfogalmazott célokat. A helyi,
nemzeti és eurdpai szintl vélemények révén
betekintést nyerhettink abba, hogy a Lisszaboni
Stratégiat hogyan lehet felhasznalni a tarsadalmi
befogadas el6segitésére a terv elb6zetesen
megfogalmazott céljainak megfeleléen.

Az EAPN és tagszervezeteit az el6bb emlitett
mindharom dontéshozatali szinten olyan, a
tarsadalmi parbeszéd szempontjabdl
megkerilhetetlen szervezetként fogadjak el,
amely hozzajarul egyrészt a leghatranyosabb
rétegek szukségleteinek minél pontosabb
meghatarozasahoz, masrészt pedig a politika
fébb iranyvonalainak meghatarozasahoz.

Novekvé egyenlétlenségek

Az EAPN ugy itéli meg, hogy a jévedelmekhez,
valamint az arukhoz és szolgaltatasokhoz valo
hozzaférés, illetve a jogok érvényesitése terén
tapasztalhaté egyenlétlenségek egyre
ndévekednek. Ugyanakkor megfigyelheté az a
jelenlegi  tendencia, hogy az eurdpai
tarsadalmakban egyre tobb a felfoghatatlanul
gazdag személy. Az eurdpai tarsadalmakban
bekovetkez6 efféle valtozasok a tarsadalmi

Hogyan fordithaté meg ez a tendencia?

Jelenleg, amikor a Lisszaboni Stratégia és a
Strukturalis Alapok felllvizsgalata folyik, sokan
attél tartanak, hogy egy uj ,liberalis” ideoldgia
aldassa a korabban meghatarozott stratégiakat.
Annak érdekében, hogy ez a tendencia
megforduljon, és hogy az Eurdpai Uniét olyanna
tegyuk, amilyennek latni szeretnénk, az EAPN
felszolitia az eurdpai dontéshozdkat egy olyan
eurdpai dimenziéju folyamat tamogatasara,
amelynek segitségével minden EU-polgar
szamara hatékonyan biztosithaté az alapvetd
jogok gyakorlasa egy olyan fenntarthato fejl6dési
modell keretében, ami garantalja a szocialis és a
gazdasagi célok, valamint a foglalkoztatassal és
a kornyezettel dsszefliggésben megfogalmazott
célkitlzések kdzotti egyensulyt.

Létfontossagu, hogy a szegénységben élék altal
megélt realitds megértése beéplljon ebbe a
teljességre térekvé gondolkodasmédba. Ebbél
kifolydlag a dontéshozoknak erésitenitk kell a
részvételen alapulé demokraciaval kapcsolatos
strukturakat annak biztositasa érdekében, hogy
azok is rendelkezhessenek az ket erinté politika
kialakitdsa, @ végrehajtasa és  értékelése
vonatkozasaban a véleménynyilvanitashoz és a
dontéshozok befolyasolasahoz nélkilézhetetlen
szervezeti hattérrel, az érdekeltek részvételén



alapulé intézményi keretekkel, illetve az ezek
mikodtetéséhez szlkséges pénzigyi
eszkozokkel, akik szegénységben élnek, illetve
kirekesztésben és egyenl6tlenségben van
részuk.

A jovokép megteremtéséhez sziikséges
eszkdzdk biztositasa

A szegénység és a tarsadalmi kirekesztés
megoldasat  szorgalmazé  megkdzelitésnek
nyilvanvaléan arra kell 6sszpontositania, hogy a
szegénység és a tarsadalmi kirekesztés
problémajanak tobb  dimenziéja van: a
szegénység valdjaban a mindenkit megillet
jogok megsértése, nem egyszeriien csak egy
pénzugyi jellegl probléma. A szegénység
kérdésével egyiltt jarnak olyan témak is, mint
példaul a megfelelé lakashoz jutas, a mindségi
egészségugyi ellatas, valamint a gyermek- és
idésgondozasi szolgaltatasokhoz valé
hozzaférés lehetésége, a foglalkoztatasban vald
részvétel és az egész életen at tartd tanulas
lehet6sége, tovabba a  kulturahoz valo
hozzajutas...

Miutan az EAPN elvégezte a szegénységgel és
tarsadalmi kirekesztéssel kapcsolatos sajat
vizsgalatait, uj jovOképet fejlesztett ki az
elkdvetkezendb évek prioritasainak
vonatkozasaban:

= A szegénység és a tarsadalmi kirekesztés
sujtotta rétegek részvételének
elésegitése: mint azt mar fent is emlitettik,
a részvétel biztositasa folyamatos kihivast
jelent. Ehhez a kérdéskorhoz tartozik még,
hogy a szegénységben él6k hallatni tudjak
hangjukat, tekintettel elsésorban az immar
25 tagallamura bévilt Eurdpai Unidra és az
uj tagallamokban tapasztalhaté
szegénységre.

= A szocidlis védelmi rendszerek -
beleértve az egy fére juté
minimaljovedelmet garantalé
ellatérendszereket is — kiépiilésének és
megfeleldé  mikodésének  biztositasa
minden egyes tagallamban annak
érdekében, hogy minden polgar
méltosagteljes életet élhessen. Osszeurdpai
szinten el6rehaladast kell elérni a szocialis
védelem minimalis szintjét illetéen, valamint
a szegénység és a tarsadalmi kirekesztés
elleni kizdelem terén. A népesség
eléregedését nem szabad modszeresen
arigyként felhasznalni a szocialis védelem

csokkentésére. Tovabbi fontos Iépés az is,
hogy a kozkiadasok szerepét ismét azok
régebbi értelmezése szerint kdzelitsuk meg:
azaz a koézkiadasokat beruhazasnak kell
tekinteni, nem pedig olyan kéltségnek, amit a
lehetséges minimalis szintre kell
csdkkenteni.

A  tarsadalmi kirekesztés és a
diszkriminacio kozotti kapcsolatok
megvilagitdsa: az Eurépai  Unidnak
hatékonyan kell kiizdenie a diszkriminacié és
a nemek kdzotti egyenlétlenségek ellen, ami
gyakori oka a kirekesztésnek. Nagyobb a
valészinlsége annak, hogy diszkriminacié ér
olyan személyeket, akiknél nagyobb mérték
a tarsadalmi kirekesztés. Es hasonléképpen:
azoknal, akiket diszkriminalnak, nagyobb az
esély arra, hogy szocialisan is kirekesztettek
legyenek. A legfontosabb kihivas az, hogy a
tarsadalmi kirekesztés és a diszkriminacio
leklizdése érdekében sikeril-e lebontani az
eurépai  uniés  politikai intézkedések
megvalésitasa és az uniés jogalkotas
utjgaban allé politikai, jogi és gazdasagi
akadalyokat. Ezenfelll az Eurdpai Unionak
olyan Kkovetkezetes europai bevandorlasi
politikat kell kialakitania, amely az egyén
tiszteletére és annak alapvetd jogaira épll,
amely nyitott a szegénység miatt
bevandorlok és a menedékjogot kérdk elbtt,
amely nem diszkriminativ jellegl, és amely
kezelni tudja a személyi dokumentumok
nélkil mar jelenleg is az Eurdpai Unio
terlletén tartozkodd személyek kérdését is.

A nem kormanyzati szervezetek altal
képviselt szektor szerepének
felértékelése a szocialis befogadas
politikajanak  kidolgozasa, = megalkotasa,
nyomon kdvetése, monitoringja és
értékelése terén azaltal, hogy e szervezetek
nagyobb szerepet vaéllalnak e kérdések
megoldasaban. Ez egyrészt ndveli a
kérdéskorrel kapcsolatos tudatos
gondolkodast, masrészt hatast gyakorol a
szakterllettel Osszefliggb képzésekre,
informacids szolgaltatdsokra és a kdzvetlen
segitségnyujtasra. A szocialis szolgaltatasok
nyujtasa terén az EAPN tenni fog azért, hogy
a nem kormanyzati szervezeteket
szolgaltatasnyujté szervezetekként ismerjék
el a jovében. A  szolgaltatasokkal

kapcsolatban javasolt EU-iranyelv
(Bolkenstein-iranyelv) fényében az EAPN
feladatanak tartja a min&ségi

kbézszolgaltatasok megdérzését, amelyek



segitségével mindenki szamara elérhetévé
valnak az alapvetd jogok, és amelyekkel
kapcsolatban ki kell dolgozni a részletes jogi
hatteret is.

= A globadlis szolidaritasrél kibontakozé
eszmecserével 6sszhangban kdvetelni kell,
hogy az Eurdpai Unié még hatékonyabban
vegyen részt a globalizacio
kdlcsbnhatasainak és
hatasmechanizmusainak kialakitasaban,
valamint térekedni kell arra, hogy az EAPN
részt vallaljon a globalis kiterjedésl szocialis
mozgalmakban. A Halozatnak tovabba
feladata az is, hogy eloszlassa azt a
tévképzetet, hogy nincsenek alternativak; ezt
oly médon teheti meg, hogy nemcsak
Osztdnzi a eszmecserét, és sajat eszkozeivel

segiti az embereket abban, hogy
megvaltoztassdk és akar megkérddjelezzék
a jelenlegi tarsadalmi berendezkedést,

hanem azaltal is, hogy vitat indit arrél, milyen
tarsadalomban szeretnének a polgarok élni
abban a korban, amikor a piaci szabalyokat
— mint példaul a versenyképességet és a
hatékonysagot — az élet minden mas
szegmenseére is raerdltetik.

= A szegénység és a tarsadalmi kirekesztés
felmérésének ki kell terjednie az d&sszes
orszagra eérvényes kozos jellemzbkre, de
ugyanakkor a kvantitativ és a kvalitativ
jellemzék tanulmanyozasan keresztil ra kell
vilagitania az egyes tagallamok sajatsagaira
is. Az EAPN tevékenysége révén — mas
szervezetekkel kardltve — hozza kivan jarulni
a szegénység és a Kkirekesztés még
alaposabb megértéséhez, tovabba javaslatot
tesz arra, hogy a szegénység és a
kirekesztés mérésére kulonféle mutatdkat
alakitsanak ki. Végul, de nem utols6 sorban
ki kell dolgozni a jovedelmeknek a jolét
Eurdpai Union és annak tagallamain beldli
megoszlasat elemzé, rendszeres
id6kozonként végrehajtott szisztematikus
kutatas modszerét, tovabba vizsgalatokat
kell végezni azzal kapcsolatban is, hogy a
polgarok ténylegesen gyakorolni tudjak-e az
6ket megilletd alapvet6 jogokat.

Forrasok: a konferencia Pauline Geoghegan altal irt
jelentéstervezete, valamint a 2004-es Kozgyullés
zaronyilatkozata.

Tengodés a létminimum alatt

szegénység és a tarsadalmi kirekesztés
Asthotta emberek altal megélt realitast

pusztan szamok és statisztikai adatok
segitségével szinte képtelenség megérteni. Ezt
tetézi még az a tény, hogy a témardl nagyon
kevés kvalitativ kutatasi adat jelent meg. Eppen
ezért most kozreadunk néhany életképet az
erintettek altal megélt realitasbdl, ami nemcsak
valésagaban mutatja meg az Eurdépaban jelen
lévé szegénységet és tarsadalmi kirekesztést,
hanem kézzelfoghaté kozelségbe is hozza azt a
nap mint nap megélt realitast, amivel ezek az
emberek szembesulnek.

Az ilyesfajta leirasokbdl
.~Szegenységabrazolasok” cimmel gydjtemény
készll az Eurdpai Szegénységellenes Halbzat
(EAPN) weboldalan, a jovében pedig az EAPN
egy konyvet is kiad Az Eurdpai Unid, ahogy mi
szeretnénk cimmel (Iasd a 12. oldal margéjat). A
kiadvanyok elkészlltében nagy segitséget
nyujtottak az EAPN nemzeti irodai, am feltétlendl
ki kell emelniink a Szegénységben Elék Eurdpai
Talalkozdja részvevdit, akiknek kdzremiikddése
nélkil a fenti kiadvanyok nem johettek volna
létre. A kovetkez6  oldalakon harom
szegénységben él6 ember portréjat olvashatjak
kivonatos formaban.

Zbigniew torténete

A nevem Zbigniew, Lengyelorszagbdl, Varsobol
szarmazom. 1993-ban munkavallaléi vizummal
erkeztem az olaszorszagi Rbmaba. Régebben a
sdgorom dolgozott itt, nekem is 6 segitett abban,
hogy a szlkséges papirokat meg tudjam
szerezni. Miutan alaposan dsszevesztem vele,
még 1993 juliusaban ki kellett lépnem a
munkahelyemrél, és el kellett hagynom ségorom
lakasat, ahol addig laktam.

Nem taldltam magamnak allandé munkat és
ezért sohasem volt elég pénzem. igy az éjjeleket
az utcan toltéttem, és inni kezdtem. Sajnos
kés6bb még hozzajétt mindehhez a koldulas is.
Végul mar csak arra tudtam gondolni, hogy
hogyan szerezhetnék alkoholt. Amikor esés volt
az idé, még cudarabbul éreztem magam, hiszen
ilyen idében sehol sem tudtam pénzt szerezni,
hogy alkoholt vehessek. Mivel nem akartam
meghalni, elhataroztam, hogy szakitok ezzel az
életformaval. Halds vagyok mindazoknak -
beleértve egy Wanda nev( lengyel asszonyt és
a romai CDS (Home of Social Rights / Szocialis
Jogok Haza) nem kormanyzati szervezetet is,



akik segitettek nekem abban, hogy ebbél az
egész helyzetbdl kikaszalodjak. Késébb a CDS-
nél lettem &nkéntes: a szervezet otthontalan
emberekkel foglalkozo, koztertleteken
tevékenykedé csoportjanak voltam tagja.
Néhany év mulva a szervezet menhelyet nyitott
hajléktalanok szamara, engem pedig a projekt
megvaldsitasaban alkalmaztak. Ugy tlnik,
valahogy szamomra egyszeriibb megérteni az
otthontalanok szlkségleteit és viselkedésmadijat,
mint a szocialis munkasoknak vagy a
pszicholégusoknak.

Egy anya a tarsadalom perifériajan

Lotta a szerencsejatékok rabja volt, az élete
pedig masbdél sem allt, mint kaoszbol. A
negyvenéves svéd anyanak négy kiskoru
gyermeke van, és a korabbi években tébbszor is
eléfordult, hogy kilakoltattdk &ket otthonukbdl.
Aztan Lotta ugy gondolta, valtoztat életén:
felhagyott a szerencsejatékkal, munkat vallalt és
reménnyel teli bizakodassal nézett a jovébe. Am
a férfi, akivel Lotta akkoriban élettarsi
viszonyban élt, nem fizette ki a lakbért, ezért
Lottat és gyermekeit Ujra kilakoltattak az
otthonukbdl. Mivel Borldngeban jé néhany lakas
all Uresen, Lotta ugy gondolta, nem jelent majd
problémat uj lakast bérelni, am az
onkormanyzati  muikodtetésli  lakastarsasag
elutasitotta kérelmét. F6 indokuk az volt, hogy
Lotta kisebb addssagot halmozott fel a céggel
szemben. A szocidlis hatosagok tudattak
Lottaval, hogy a lakasépitéssel foglakozo és az
onkormanyzattol fluggetlendl mikoédé Verdandi
nevli szocialis szervezethez még mindig
fordulhat: a Verdandi atvallalja a bérleti dijat, és
a lakasért is felel¢sséget vallal. Amennyiben az
adott személy mar élt egy évet a Verdani altal
rendelkezésre bocsatott lakasban, és
bebizonyosodott, hogy el tudja magat tartani,
akkortél fogva mar fizetnie kell a bérleti dijat. lly
moédon tudtak végul Lotta és gyermekei is
lakashoz jutni. Azéta Lotta nagyon gondosan
fizeti szamlait, am a jovét illetéen még mindig
nagy bizonytalansagban él, hiszen a borlangei
onkormanyzatnal betoltott allasa 2005
majusaban megsznik.

Diana, a diszkriminacié altal sujtott
romaasszony

Diana egy Rozsnyéhoz kozeli faluban él
Délkelet-Szlovakiaban. A falu 600 lakosa kozul
300 roma szarmazasu. A romak kozott majdnem
100%-o0s a munkanélkiliek aranya.

Diana 21 éves. Az altalanos iskola befejezése
utan vendéglaté-ipari iskolaba jart. Tizenhat
éves koraban kimaradt az iskolabdl. Diana még
mindig a szuleivel él, és a konyhaban lévd
kanapén alszik. Csaladjaban mindenki
munkanélklli, az Aaltaluk kapott munkanélkili
segély pedig nem elég még arra sem, hogy
abbdl  allhassak  megélhetésik  alapvetd
koltségeit. A faluban egy valakitél lehet pénzt
.Kolcsénkérni”. Ha varatlan esemény kdvetkezik
be (példaul betegség, a csaladban halaleset
torténik, tlzelbéanyag-vasarlasra van szikség),
Diana csaladja téle kér kdlcsoén pénzt 30-50%-
os kamatra. Diana nem tud elkoltozni a falubdl,
hogy befejezhesse tanulmanyait, és szinte
teljesen biztos, hogy nem tud maganak munkat
sem talalni. A széba j6heté munkaaddk — miutan
személyesen talalkoztak Dianaval — mar nem
kivantak a telefonon még megigért munkakort
vele betdlteni. Néha eléfordul az is, hogy egy
munkaado direkt moédon kérdezi meg Dianatdl a
telefonbeszélgetés alkalmaval, hogy roma-e. Ha
igennel valaszol, akkor mar allasinterjura sem
hiviak be. Sem Diananak, sem csaladjanak
nincsenek tervei a jovbére vonatkozoéan. A
legfontosabb szamukra az, hogy tuléliek a
mindennapokat.

A szegénység elleni harc a

kibovitett Unioban

Milyen politikai intézkedéseket alkalmaznak
egyes tagallamokban a szegénység és a
tarsadalmi kirekesztés elleni harc soran?
Milyen prioritasokat kell felallitani ezen a
teriileten?

BULGARIA

A Bulgaridban bevezetett szegénységellenes
intézkedések csupan utdlag kezelik a
szegénység jeleit, és ebbdl kifolyélag révid
tavuak. Ezen intézkedéseknek van ugyan
hatasa, de ez csak abban nyilvanul meg, hogy
az intézkedéseknek készdnhetben a
kedvezményezettek mar nem annyira
szegények, mint az intézkedések bevezetése
elétt. Ugyanakkor az is igaz, hogy ez a politika
csak gerjeszti a szegénységet, és
tulajdonképpen a szegénység allapotanak
elhuzédasat okozza. A szegénységet el6idézé
okokra nem ad valaszt. Ennek koévetkezménye
pedig az, hogy az intézkedésekkel elért
eredmények éppen az ellenkez6jét mutatjak az
6ket létrehozd szandéknak: feneketlen kutként
az intézkedésekbe még tdbb t6két és



pénzeszkdzt olnek bele, mig az altaluk elért

eredmény egyre szerényebb. Az EAPN bulgariai

halézatanak harom prioritast kell szem el6tt

tartania:

= a szegenyseéget utdlagosan  orvoslo
intézkedések helyett a megel6z8 stratégiak
felé kell elmozdulni, és konkrét ajanlasokat
kell megfogalmazni;

= a lobbitevékenység elémozditasa érdekében
halézatépitést és a szervezetek kozotti
szOvetségek megteremtését kell
kezdeményezni;

= egy, a Strukturalis Alapokra tamaszkodé
modszeres megkozelités segitségével kell
kezelni a szegénység és a tarsadalmi
kirekesztés elleni kiizdelem kérdését

Itt jegyzendd meg, hogy Bulgariaban a

decentralizacié soran atharitottdk a szocialis

kiadasokkal kapcsolatos felel6sséget, mig a

kiadasok fedezetéll szolgald forrasok

atcsoportositasara nem kertilt sor.

CSEH KOZTARSASAG
A rendszervaltas el6tt a Cseh Koztarsasagban a
szegénységben él6 embereket mesterségesen
elszigetelték a tarsadalom tdbbi részétél. Ebbél
kifolyolag a cseh halézat inkabb jelenségkeént
beszél a tarsadalmi kirekesztésrdl, nem pedig
kilénféle ,célcsoportokat” emleget, ahogy azt az
aktualis kormanyok teszik. A halozatok létezése
valamelyest ellensulyozza a szocialis
intézmeények erétlenségét, illetve hianyat. Itt a
kihivast abban latjuk, hogy sikeriil-e emelni az
érintett tarsadalmi rétegek képzettségi szintjét,
és novelni magabiztossagukat. Az EAPN cseh
kdztarsasagbeli halézata szamara a jelenlegi
prioritasok a kdvetkezbk:
= szocialis integracio megvalésitasa;
= szervezeti és tamogatoéi halézatok kiépitése;
= a roma népesség befogadasanak
megvaldsitasa.

ESZTORSZAG

Esztorszagban aggodalomra ad okot az, hogy a

Nemzeti Cselekvési Terv tarsadalmi

kirekesztéssel = kapcsolatos  részét  olyan

blrokratak allitottak 6ssze, akiknek semmilyen

kapcsolatuk nincs a szegénységben élékkel.

Esztorszagban a prioritasok a kdvetkezdk:

= a gyermekek: a szegénységgel sujtottak
34%-a gyermek;

= otthontalansag: a
hajléktalan;

= egészségugyi kérdések beleértve a HIV
fert6zést, a dohanyzast és az alkoholizmust.

népesség  0,3%-a

FRANCIAORSZAG
Franciaorszagban jelenleg is zajlik a szocialis
tevékenységek decentralizaciojanak hosszu
folyamata, ami tulajdonképpen a par évvel
korabban megkezdett folyamat ellen6rzését
jelenti. Nagy kihivast jelent tehat az, hogy
biztositani tudjak a szocialis ellatasok atlathato
rendszerét, a helyi kezdeményezésen alapuld
.grassroot” halézatok teherbirasa szempontjabdl
pedig az, hogy helyi szinten ésszhangba hozzak
felmerild problémakra adott valaszokat és az
érdekképviseletet, tovabba hogy értelmezzék az
allam szerepét. A franciaorszagi hal6zatok az
alabbi fontos kérdésekkel szembesiilnek:

* a mindenkit megilleté jogokhoz vald
hozzajutas (lakas, munkahely, egészségugy
és oktatas);

» aszegénységgel mint realitassal kapcsolatos
tudatos gondolkodas erdsitése a haldzatok
€s maguk a szegénység sujtotta emberek
egymasra talalasa révén;

» az aktiv civil tarsadalom fejlesztése, féként a
decentralizacio jelenlegi 6sszefliggéseiben.

Franciaorszagban a decentralizalt szolgaltatasok
felelések a kifizetésekért, azonban — mivel nekik
kell megel6legezni a pénzdsszegeket, mielbtt
azokat allami keretbél megtéritenék - a
késedelmes kiutaldsok miatt helyi likviditasi
problémak jelentkeznek, ami egy kevésbé
hatékony rendszer kialakulasahoz vezet.

MAGYARORSZAG

Magyarorszagon a nem kormanyzati
szervezetek kuldnleges szerepet kivannak
betdlteni a Nemzeti Cselekveési  Terv
foglalkoztatasra és szocialis befogadasra
vonatkozé részeinek  kidolgozasaval és
megvaldsitasaval Osszefuggb monitoring

tevékenységben. A  magyarorszagi nem
kormanyzati szervezetek aggodalmukat fejezték
ki amiatt, hogy ugyanazok a tarcakdzi
bizottsagok  kaptak szerepet a Nemzeti
Cselekvési Terv megvaldsitasaban, illetve a
tervvel kapcsolatos monitoring tevékenység
elvégzésében. Hadd illusztraljuk ezt egy
példaval: azzal, hogy a foglalkoztataspolitika
arra helyezi hangsulyt, hogy el6térbe helyezze
azokat a személyeket, akik minden évben a
statisztikai felmérések latokorén kivil maradnak,
és kimutassa szamukat, nehézkessé valik a
valds adatok értékelése.

OLASZORSZAG

Olaszorszagban a szakszervezeti mozgalom
jelentdés eléremutatd lépéseket tett, de féként
azokra az emberekre koncentral, akiknek mar



van allasuk. Azaz: azok kaptak jogokat, akiknek
mar amugy is voltak valamilyen jogaik. Am négy
évvel a Szocidlis Befogadas  Eurdpai
Stratégiajanak elinditasa utan Olaszorszag még
most sem rendelkezik ilyen vonatkozasu nemzeti
politikaval. A Nemzeti Cselekvési Terv szocialis
befogadassal kapcsolatos részei pusztan
szisztematikusabban fogalmaztak meg Ujra azt,
ami mar korabban is létezett. Az olaszorszagi
halézat prioritasai a szegénység és tarsadalmi
kirekesztés elleni kizdelem terén a kdvetkezdk:
= a szegénység és a tarsadalmi kirekesztés
elleni kiuzdelem terén olyan stratégiat kell
kialakitani, amely segit abban, hogy
mindenki szamara hozzaférhetévé valjanak
az alapvetd szocialis jogok: ez feltétlendl
szUkséges ahhoz, hogy a szegénység és a
tarsadalmi  kirekesztés elleni stratégia
megvaldsitasa lehetdvé valjon;
= az alapjévedelemhez val6 jog: Olaszorszag
az egyike az EU 15 azon két orszagnak, ahol
nem ismert az alapjévedelemhez vald jog.
Mig az olasz &llam inkabb csaladok szerinti
tamogatast részesiti elényben, addig néhany
terlleten regionalis szintl  elbrelépés
tapasztalhaté az un. allampolgari jogon jaré
jovedelem iranyaba;
= kézzelfoghato foglalkoztataspolitika
kialakitasa f6éleg Olaszorszag déli részén,
ahol csak foltokban vagy egyaltaldan nem
létezik foglalkoztataspolitika, és ugyanakkor
magas a munkanélkiliségi rata.

MALTA

A nemrég megalakult maltai hal6zat elhatarozta,

hogy szamba veszi a szegénység és tarsadalmi

kirekesztés Maltara jellemz6 aspektusait, és

prioritdsokat hataroz meg, amelyek alapjan

végul létrehoztak egy stratégiat kidolgozé

munkacsoportot (Célcsoport Bizottsag, azaz

Target Group Committee), amely a

szegénységgel és kirekesztéssel kiizdé emberek

részvételével megalakult un. ,fékuszcsoportok”

segitségével dolgozik. A Maltan mikodé halézat

legfontosabb témai:

= az iskolakerilés és az irastudatlansag
jelentette veszélyek;

= jllegalis bevandorlék/menedékjogot
kérék/menekiltek;

= szolgaltatadsokhoz vald hozzajutas.

SPANYOLORSZAG

Spanyolorszagban a garantalt minimaljdvedelem
— amely a szakpolitikai intézkedések jobb
Osszehangolasaval akar a minimaljévedelemre
vonatkoz6 garanciava is valhat — csak helyi
szinten létezik. Szintén figyelemre méltd, hogy

ugyan létezik spanyol Nemzeti Cselekvési Terv,
am a regionalis tervek ennél fontosabbak.
Udvozlenddk a foglalkoztatas novelésére hozott
politikai  intézkedések (mint  példaul a
tovabbképzés tamogatasa), am mivel a
kireckesztésben ¢él6 emberek helyzetét nem
mindig veszik szamitasba, el6fordul, hogy ezek
az emberek a munkanélkliliség és a
bizonytalansag ko6zoétt hanykdédnak. Az oktatas
terén problémat jelentenek a korai
iskolaelnagyok és az ennek kdvetkeztében
kialakuld jelenségek, mégpedig a szakismeretek
és képzettség hianya. Ezen tulmenden az
oktatas terén nincsenek meg a kell§ feltételek,
és kevés hangsulyt kap az, hogy a multikulturalis
tényezdk kezelése érdekében hosszu tavu és
kovetkezetes stratégiara lenne szikség. A
szllkdsen rendelkezésre all6  forrasokért
folytatott verseny az idegengydldletet is erésiti.

Forras: a konferencia Pauline Geoghegan altal irt
jelentéstervezete.

a4

Bovités: lehetéségek és kihivasok

Az EU-bbvités a szegénységgel és tarsadalmi
kirekesztéssel kapcsolatos cselekvés terén Uj
lehetéségeket teremt, ami kiloénosképpen igaz
az Eurdpai Szegénységellenes Halézat (EAPN)
esetében. Az uj tagallamokban mikddd
halézatok felé torténd nyitas révén a Halozat
erGsitheti pozicioit, és igy jobban hangot tud
adni a kibévult Unid terlletén szegénységben
élé emberek problémainak, tovabba elérheti,
hogy kell6 figyelmet kapjanak e csoportok
szlkségletei.

Am a bévités szamos kihivast és kérdést is
felvet: ebben a helyzetben is a Lisszaboni
Stratégia a helyes ut? Hogyan tudjuk erésiteni a
mar meglévé politikai iranyelveket, és hogyan
tudunk ujakat alkotni annak érdekében, hogy
orvosolni tudjuk a szegénység és a tarsadalmi
kirekesztés altal okozott problémakat, amelyek a
gazdasagi ndvekedés ellenére a mai napig jelen
vannak szamos uj tagallamban?

A bdévitéssel egyitt jar annak a veszélye, hogy
az egyre inkdbb eltér6 szocialis modellek
urtgyként fognak szolgalni a szocidlis Eurdpa
hattérbe szoritasara abban az esetben, ha a
bdvitést elsésorban a piac belsé erbi altal
iranyitott gazdasagi projektként értelmezik. Az
ilyenfajta megkozelités elkerllhetetlendl
versenyhelyzetet teremt a tagallamok kozoétt, ami
még nagyobb nyomast gyakorol a szocialis




védelmi rendszerekre, és ennek kovetkeztében
a mar szegénységhen és tarsadalmi
kirekesztésben ¢él6 emberekre, illetve a
szegénység és a tarsadalmi kirekesztés altal
veszélyeztetett csoportokra.

,Québecben ma a szegénység
kozigy”

Milyen szegénységellenes politikat folytat a
kanadai Québec tartomany? Beszélgetés a
politikatudomany-

Montreali Egyetem
kutatoéjaval, Alain Noéllal.

em csak az
Eurépai Unid
készitette el

szegénységgel és
tarsadalmi
kirekesztéssel
kapcsolatos
stratégigjat. A
kanadai Québec
tartomanyban az
elmult években
szamos kormanyzati
és Onkéntes
kezdeményezés
latott napvilagot
ebben a témaban. Az Atlanti-6cean tulpartjan
megfogalmazott vélemény hasznos tavlati képet
nyujt az eurdpai stratégia jelentdségének
szempontjabdl is.

Eurépai Szegénységellenes Halézat: Melyek
a Québecben alkalmazott szegénységellenes
stratégia legfobb vonasai?

Alain Noél: MindenekelStt azt kell latni, hogy
Québec nem hasonlit Kanada tébbi részéhez,
hiszen mas a nyelve, kulturaja és térténelme is,
nem is beszélve a tartomany haladé
gondolkodasu tarsadalmardl. A bérek relative
alacsonyak, és magas a munkanélkiiliség, am a
Szocialpolitika és a szakszervezeti mozgalom
er6s tarsadalmi tamogatassal rendelkezik.
Mindezek ellenére is elmondhaté azonban, hogy
a szegénységellenes stratégia Québecben is
viszonylag ujdonsagnak szamit. A (sajnos csak
2002 decemberében) egyhangulag elfogadott
112. szamu térvény teremtette meg a keretét
annak, hogy a szegénységellenes stratégiat
nemzeti prioritasként lehessen kezelni. A térvény
alapjan késziilt el a foglalkoztatasi stratégia,

tovabba egy szegénységgel és tarsadalmi
kirekesztéssel foglalkozd6 megfigyel6kbézpont
felallitasa is tervbe lett véve (ami egyébként még
nem kezdte meg miikbdését).

Milyen kapcsolédasi pontokon csatlakozik
ehhez az 6nkéntes szektor?

Réviddel azutan, hogy a Parti Quebecois a
regionalis  jellegii  szocialis  szolgaltatasok
bevezetésének igéretével 1994-ben hatalomra
jutott, megkezd8détt a ,Kenyér és rozsa” (Bread
and Roses) néven emlegetett felvonulas,
amelynek célja az volt, hogy az uj kormanyt
ravegyék, hozzon valamiféle intézkedéseket a
szegényseggel kapcsolatban. Ekkor kbvetkezett
be az, hogy az bnkéntes szektor egyenranguva
valt az allami és a maganszféraval. ,Utcai
parlamentek” keretében vitattak meg a
szegényseg elleni kiizdelemrdl szol6 térvény
megalkotasaval kapcsolatban felmerilt étleteket.
Az olyan nem kormanyzati szervezetek, mint
példaul a ,Szervezbédés a Szegénységmentes
Québecért” (Collective for a Poverty-free
Quebec) nevii csoport (részletesebben lasd a
kbvetkezb oldalon!), mobilizalni tudjak az lgyet
tamogaté bazist, és ezzel garanciat jelentenek
az adott célok megvalositasahoz.

Milyen hatasai vannak ennek a torvénynek?

A kormanyvaltast kévetéen 2004 aprilisaban (11
hoénapos késéssel) a térvény alapjan egy
kormanyzati cselekvési terv jétt létre, amelynek
kbzéppontjaban a jévedelmek alltak: eltérélték a
birsagokat, Jjévedelemkiegészitéseket
folyésitottak a munkat vallalé egyediilallé és
csalados személyeknek, am nem nyitottak meg
mas olyan kiegészité forrasokat, amelyek révén
segitséget  lehetett volna nyujtani a
szegénységben él6knek ahhoz, hogy
visszatérhessenek a munkaerdépiacra.

Jollehet a térvény segitséget nydjtott a politika
aktualis kérdéseinek ujradefinialasaban, illetve
megteremtette szamos kbzvéleményt alakitod
szerepld legitimaciojat, a jovére vonatkozodan
azonban a cselekvési tervben
megfogalmazottakon kivil még ma sem létezik
semmilyen egyéb megbizhaté garancia. Ebbél
kifolyolag a stratégiat a tervezés és az
ellenérzés hianya jellemzi. A kormanyt hosszu
tavon nem kételezi semmi, hogy olyan konkrét
intézkedéseket hozzon, mint példaul a
minimaljévedelem emelése. Ugyanakkor a terv
nem tartalmazza a szegénység csOkkentésére
iranyuld célkitlizéseket, ami visszalépést jelent



abbdl a szempontbdl, hogy a térvényt eredetileg
abbdl az indittatasbol  készitették, hogy
valamiféle markansabb stratégiat jelenitsen
meg.

Eléfordulhat, hogy a torvényt eltorlik?

Nem, ezt senki sem merné megtenni. Az mar
viszont valbészinlbb lenne, hogy mivel semmi
kézzelfoghaté eredmény nem sziiletett, az
érintettek  érdeklédése aldbbhagy. Am ez
egyaltalan nem igy van! A legproblémasabb pont
az, hogy a cselekvési terv nem hatarozza meg a
végrehajtas értékelésével és az abban vald
részvétellel 6sszefiiggd mechanizmusokat. A
terv  értelmében létrehoztak ugyan egy
tanacsaddi testiiletet, de az uj kormany altal
készitett cselekvési terv csak a parlamenti
kbézmeghallgatasok keretén belil biztositott
kbzvetett konzultaciokat. Ez egyértelmien jelzi a
térvény mogott meghuzodo eredeti jogalkotoi
Szandéktol valo eltérést.

Hogyan foglalnd oO0ssze a szocidlis
befogadast elémozdité eurdpai stratégiat?

Atiité sikerként értékelem, még akkor is, ha
kérdéses, hogy a stratégia valoban el fogja-e
érni a benne foglalt célokat. A stratégia
legnagyobb sikere az, hogy a szegényséeget a
kbzérdeklédés kbzéppontjaba emelte, pont ugy,
mint ahogy az Québecben is tértént. Azonban a
szegenység csOkkentését célul kitdzé
kezdeményezés G6szténzé hatassal lehetett
volna masokra is. De ha megnézziik az ENSZ
altal megalkotott Millenniumi  Célkitlizéseket,
akkor belathatjuk, hogy ezen a teriileten nagyon
nehéz mérni az elbrehaladast. Lehet, hogy
kifizet6d6bb az, ha a szamadatok helyett az
elvégzendd munkara 6sszpontositunk, és ezzel
egyszeriibbé valhat az els6dleges érintettek
bevonasa.

Az interjut készitette: V.F.

Szervez6dés a Szegénységmentes
Québecért (,,Collective for a Poverty-
free Quebec”)

A Szervez6dés a
Szegénységmentes Québecért
olyan pluralista, politikailag nem
elkdtelezett nem kormanyzati
szervezet, amelynek célja, hogy
segitse a szegénységben él6k
és a szegénységmentes
Québec hosszu tava
megalapozasat megvaldsitani
kivan6 maganszemélyek és
szervezetek egymasra talalasat.
(A Kanadai Statisztikai Hivatal
becslése szerint 1998-ban a québeci tarsadalom
12-13%-a tartozott az alacsony jovedelemmel
rendelkez6k csoportjaba).

Az 1998-ban létrejott Szervezbdés elbszor
hétkdéznapi emberek véleményét tlzte
zaszlajara, aminek eredményeként a
Szervezdédés 2000 tavaszan térvényjavaslatot
fogadott el a szegénység megszintetésérél. A
torvényjavaslat tobb ezer ember egyuttes
munkajanak eredményeképpen jott Iétre, akik
kézil sokan  szegénységben  éltek. A
Szervezddés aztan kiterjedt lobbitevékenységbe
kezdett politikusoknal, és a kdzvélemény
formalasara is hatassal volt. E tevékenység
részeként 2000 novemberében a Québeci
Nemzeti Parlamenthez benyujtottak egy 215 307
alairast  tartalmazo peticiot, amely a
Szervez6dés ajanlasaira tamaszkodo torvény
elfogadasat slrgette Québecben. Tébb mint
1800 kulénféle szervezet tamogatta a javaslatot.
A Szervez6dés jelenleg az altala kidolgozott
referenciakeret alapjan kiemelt figyelemmel
kiséri a nemzeti szegénységellenes stratégia és
az ebbdl kindvd cselekvési terv végrehajtasat; e
referenciakeret a késdbbiekben az elfogadott
torvényen tulmutatd, ugyancsak a Szervez8dés
altal kidolgozott javaslat kiindulasi pontjaként
szolgalt.

Weboldal: http://www.pauvrete.qc.ca/




LEGFONTOSABB TEMAK

A részvételhez mindenkinek joga
van!

Az Eurépai Szegénységellenes Halézat
(EAPN) szamara a részvétel mindig is
kulcsfontossagu kérdés volt. Mivel a szonak
tdg az értelmezése, és a kérdés szinte
minden teriileten megjelenik, ezért ebben a
cikkben a részvétel alatt a politikaformalas
folyamataban valé részvételt értjiik.

szegénység és a tarsadalmi kirekesztés
Aelleni harc eurdpai célkitliizései kozott

megtalaljuk az Osszes érintett
mozgositasat, beleértve  mindenekelétt a
szegénységben él6két. A 2004-ben megtartott
Szegénységben Elék Harmadik  Eurépai
Talalkozdéjan a fenti célok elérése érdekében az
alabbi iranyelveket hataroztak meg:

1. A politika formaléinak fel kell készilnitk arra,

hogy a dontések és intézkedések
elékészitését — megfelel6 médon - a
szegénységben elékkel egyuttesen

végezzék el, valamint el kell fogadniuk azt,
hogy a részvételi folyamat eredményeként
létrejové konszenzusos eredményeket a
késObbiekben valoban figyelembe is fogjak
venni.

2. A részvételi folyamat megszervezése nem
informalis jellegi tevékenység. Gyakran
eléfordul, hogy a szegénységben élék a
kormanyzati gépezetnek csak az iranyito és
elnyomo szerepét tapasztaljgak meg. Annak
érdekében, hogy biztositani lehessen a
hatékony részvételt, olyan biztonsagos és
megbizhaté kornyezetet kell teremteni,
amelyben lehetségessé valik a
szegénységben él6k altal képviselt kilonféle
vélemények kifejtése, illetve e vélemények
tiszteletben tartasa.

3. Gyakran el6készitdé folyamatra van
szlikség ahhoz, hogy a targyalasok, illetve
véleménycserék alatt a felek 6nallé
targyalépartnerekként vitathassak meg a
felmerilé kérdéseket. A fentiek miatt is
fontos az, hogy a szegénységben élék jol
erthetd informaciokkal rendelkezzenek arra
vonatkozélag, hogy mit is varnak el t6lUk.
Tovabba arra is szlkség van, hogy a
szegénységben él6k segitséget kapjanak
véleményik megfogalmazasahoz. Ez id6t
és raforditast igényel, ezt azonban
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feltétlenil meg kell kapniuk ezeknek az
embereknek.

4. A szegénységben él6k nemcsak az altaluk

alkotott tarsadalmi réteg sajat jogaiért
kiizdenek, hanem az 6ssztarsadalmi jogokat
is védelmezni kivanjak. Ebbdl kifolyolag
szamukra elengedhetetlenll fontos, hogy
felll tudjanak emelkedni sajat problémaikon.
Ez viszont csak ugy lehetséges, ha a
jovBben nem a létfenntartas koéti le minden
energiajukat és teljes figyelmiket. Ebbdl a
szempontbdl is fontos az, hogy személyes,
illetve csaladi problémaik megoldasahoz
személyre szabott segitséget kaphassanak
ezek az emberek.

Végul meg kell
Fontgs, hggy a emlitenink, hogy a
szegenysegben Szegénységben  Elsk
eloke_t ne Harmadik Eurépai
hagyjuk Talalkozoja  résztvevéi
sorsukra abbéli kérésiiknek adtak

hangot, hogy a mar meglévd és altalanosan
elterjedt részvételt biztositod csatornak — értjuk ez
alatt a tanacsadoi testlleteket, a
szakszervezeteket, illetve a politikai partokat —
tegyenek eréfeszitéseket annak érdekében,
hogy még nyitottabbak legyenek a szegénységet
és tarsadalmi kirekesztést megél6é 6sszes ember
szamara. Ha a szegénységben él6k hallatni
akarjdk hangjukat, fontos, hogy koéveteléseikkel
ne maradjanak magukra. A szervezeteknek
etéren nélkuldzhetetlen szerep jut abban, hogy
allandd kapcsolatot tartsanak fenn e tarsadalmi
rétegekkel oly mddon, hogy meglatogatjak,
meghallgatjak, illetve tamogatjak az érintetteket.

Mara eljutottunk addig, hogy maga a részvétel
mar teljesen elfogadott tény, legalabbis
elméletben. Am a gyakorlatban bebizonyosodott,
hogy azok a lehetéségek és korulmények,
amelyek a valdés részvétel réven
megteremthetdek lennének, még ma sem allnak
megfelel6 mdédon rendelkezésre. E célokat szem
elétt tartva a szervezeti keretek megerésitése
érdekében fontos az, hogy a kilénféle
szervezetek egy, az eddiginél szélesebb koru
halézatot hozzanak létre regionalis, nemzeti és
eurdpai szinten egyarant. Szinte magatdl
értet6édd, hogy egy olyan halézat, mint példaul
az EAPN egyik els6dleges céljaul tizi ki az
erintettek részvételének kérdését. Bar ez nem
annyira nyilvanval6é az eurdpai politika szintjén,
am az EAPN a tovabbiakban is folytatni fogja
azon tevékenyégét, amelynek keretében a
fentiek megvaldsulasahoz megfeleld
lehetéségeket és moddszereket keres. Annak



fényében, hogy az Eurdpai Unidé nemrégiben 25
tagallamra bévilt, egyre sirgetébbnek latszik,
hogy kdzelebbrdél megvizsgaljuk a szegénység
valds allapotat az uj tagallamokban, és ne csak
egyszerllen azt feltételezziikk, hogy a
szegénység jelentette probléma pusztan egy
olyan  kvantitativ. novekedés eredménye,
amelybdl kifolydlag a bévitést megelézé 57
milliérol a bovités utan 68 milliora nétt a
szegények szama.

Forras: Az Eurdpai Unio, ahogy mi szeretnénk c.
kiadvany részvétellel kapcsolatos fejezete. Irta: Ludo
Horemans.

Nemsokara megjelenik!

Az Eurdépai Szegénységellenes Halézat (EAPN)
soron kovetkez¢ kiadvanyanak cime: ,Az Eurdpai
Unié, ahogy mi szeretnénk — A szegénység és a
tarsadalmi kirekesztés felszamolasa a kibdvitett Unio
keretein beliil’. Melyek a legfontosabb fejlemények a
szegényseg és a kirekesztés terén a Kkibdvitett
Uniéban? Milyen hatassal van az eurdpai szintl
projekt az Eurdpai Szocialis Modellre, amely
szolidaritason és a kockazatok megosztasan alapul?
Milyen feladatok harulnak a nem kormanyzati
szervezetekre annak érdekében, hogy a szegénység
és kirekesztés terén az Eurdpai Uniéban kialakult
valds helyzetet mindenkivel megismertessék? Ezek a
kérdések csak izelitét adnak azon szamos témabal,
amelyre a kényv valaszt kivan adni.

A kdnyv harom részre tagolodik:

= Az els6 rész életképeket ad kozre a
szegénységben él6k mindennapjairél. Ez a
fejezet olyan valdban létez6 dolgokat mutat be,
amir6l a befogadassal kapcsolatos nemzeti
cselekvési tervek nem beszélnek. Ez a rész
valogatott statisztikai adatokat is tartalmaz.

= A masodik rész hat kiterjedt témat odlel fel:
bemutatja az emberek altal megélt oriasi joléti
kulénbségeket; a szegénység és a tarsadalmi
kirekesztés mérését; kitér a részvétel kérdésére;
érinti a globalizacié, a liberalizacio és a
szegényseg témajat; beszél a diszkriminacio és a
szegénység Osszefiiggésérdl; valamint érinti az
otthontalansag, az eloregedés és a szocialis
szolgaltatasokhoz valé hozzajutas kérdéseit.

= A harmadik és egyben utolsé rész az
ugyanebben a témaban 2004 novemberében,
Groningenben megtartott konferenciardl késziilt
beszamolét tartalmazza majd.

A Haélozati Hirek jelenlegi szama nagyon kivonatolt
formaban Osszefoglalast ad a fent ismertetett
fejezetek f6 mondanivalojarél — ami persze pusztan
csak izelitéul szolgal!

V. F.

Tarsadalmi kirekesztés és

diszkriminacio

A tarsadalmi kirekesztés és a diszkriminacio
két olyan kiilonb6zé6 folyamat, amelyek
egymassal kdlcsénhatasban vannak.

szocialis kirekesztés olyan folyamat,
Aamelynek révén bizonyos személyek a

tarsadalom perifériajara szorulnak,
tovabba a teljes részvétel lehetbségétdl is
elesnek amiatt, mert szegénységségben élnek,
mert nem birtokoljak a részvételhez szikséges
alapvetd kompetenciakat, illetve mert vellk
szemben diszkriminaciot alkalmaznak.

Direkt diszkriminaciorol akkor beszélhetiink,
ha egy személyt — annak faji vagy etnikai
hovatartozasa, vallasa vagy hite,
fogyatékossaga, illetve életkora vagy szexualis
beallitottsaga miatt — kevésbé kedvezben itélnek
meg, mint egy masik személyt hasonld
helyzetben. Indirekt diszkriminacié torténik
akkor, ha egy latszélag semleges és elfogulatlan
rendelkezés, kritérium vagy gyakorlat van
életben, ami egyes embereket a fent részletezett
okok miatt hatranyosan érint.

A tarsadalmi kirekesztés és diszkriminacio két
olyan kulonb6z6 folyamat, amelyek egymassal
kblcsdnhatasban vannak. A legszegényebb
néprétegek vonatkozasaban, illetve azok
esetében, akiknek nagyobb foku tarsadalmi
kirekesztéssel kell szembesulniik, nagyobb a
veszélye annak, hogy a mindennapi életben
diszkriminacié aldozatai lesznek, és hogy
diszkriminacio  éri 6ket a kéz- és
maganszolgaltatasokhoz valé hozzaférés terén
is. Hasonléképpen nagyobb a veszélye annak,
hogy tarsadalmi kirekesztés sujtja azokat az
embereket, akiket diszkriminacié ér faji vagy
etnikai hovatartozasuk, vallasuk vagy hituk,
fogyatékossaguk, illetve  életkoruk  vagy
szexualis beallitottsaguk miatt.

Az Eurépai Unié intézkedéseit gatlé tényezdék

A diszkriminacio elleni harc

politikai korlatai kézott kell :“e",‘i‘l"y
megemlitenlnk az eurdpai ragafiam

€és a nemzeti szintek gfsszz;mzZiizt
kozotti egyuttmikddés

hianyat, a kérdéssel a_r’nun'kahelyek
kapcsolatban nemzeti hianyaval

szinten megnyilvanulé gyér

érdekl6dést, a diszkriminacié kérdésének — a
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legfontosabb europai témakkal torténd
O0sszehasonlitasban - egyre csokkend
jelentéségét (amit egyébként is a joléti rendszer
fenntartasa, mint elsédleges fontossaguva emelt
kérdés valtott fel), a szocialis védelmi rendszer
megreformalasanak szlkségességét stb.,
valamint a diszkriminacio létezésének tagadasat
egyes tagallamokban, amelynek soran
egyszerlien 6sszemossak a diszkriminaciot és a
munkahelyek hianyat.

Szamolnunk kell ezen felll j6 néhany torvényi
korlattal is, mint példaul a jogszabalyok
végrehajtasahoz szikséges forrasok hianyaval
vagy az ezzel kapcsolatos anyagi és egyéb
forrd&sok megteremtése terén tapasztalhaté
késlekedéssel, a diszkriminacié kérdésének
egyes tagallamok altal képviselt homalyos
értelmezésével, a torvények hatékonysagat
garantalé mechanizmusok hianyaval, valamint a
kérdés fontossaga iranti (az egyes
kulcsfontossagu szerepl6k — jogaszok, birék —
altal tanusitott) elenyészé érdekl6déssel.

A gazdasagi jellegl korlatok kozott
megtalalhatjuk az elszamolasi kotelezettség
hianyat, a tamogatasok nem céliranyos voltat, a
Strukturalis Alapoknak a kulonféle szocialis
hatranyok és diszkriminaciéo kompenzalasa terén
megmutatkozé nem tul hatékony felhasznalasat,
valamint a nemzeti szinti tamogatas hianyat
(nem léteznek nemzeti stratégiak, nincsenek
elklloénitve ilyen célu pénzeszkdzok, nincs jele
hosszu tavu intézkedéseknek).

Az  Eurdpai  Szegénységellenes  Halozat
véleménye szerint a politikai intézkedéseknek a
kovetkez6 mechanizmusok biztositasa réveén kell
hozzajarulniuk a diszkriminacié és a tarsadalmi
kirekesztés elleni harchoz: az informaciokhoz és
a szolgaltatadsokhoz valé hozzaférés, valamint az
egyenld banasmod Dbiztositasa, tovabba a
hatranyok kompenzalasanak  garantalasa.
Valojaban az egyenld banasmodot egészen
addig nem lehet biztositani, amig a kulénb6zé
hatranyok  kompenzélasa és az egyes
szolgaltatasoknak az emberek szikségleteihez
torténd hozzaigazitasa meg nem valdsul.

A nem kormanyzati szervezetek szektoranak
szerepe

Mindannyian tudjuk, hogy a tarsadalmi
kirekesztés elleni harc soran a nem kormanyzati
szervezetek szektoranak az a szerepe, hogy
részt vegyen a szociadlis befogadassal
kapcsolatos politikai intézkedések (példaul a
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nemzeti cselekvési tervek) kidolgozasaban. Ez
magaban foglalja a tervezést, az ellenérzést, a
monitoring tevékenységet és az értékelést,
valamint a kilénb6zd sajatsagos csoportok
esetében a problémak és a prioritasok
megallapitdsat, tovabba az aktiv részvétel
biztositasa érdekében az érintett szervez8dések
felkészitését, illetve a még hatékonyabb politikak
kialakitasa céljabol a kilonleges politikai
intézkedések és iranymutatasok kidolgozasat.

A diszkriminacié elleni harc tekintetében a nem
kormanyzati szervezetek szektoranak az a
szerepe, hogy Dbiztositsa a kérdéskorrel
kapcsolatos tudatos gondolkodas létrejottét, az
érintett szervezddések és az erre a kérdésre
szakosodott csoportok vezet6i — példaul
koztisztvisel6k, rend6rok, birok stb. — szamara
képzéseket szervezzen, a diszkriminacioval
kapcsolatos Ugyeket 6sszegylijtse, az esetleges
nézeteltérések elsimitasaban koézremikodjon,
nyilvanos vademelést tegyen diszkriminacioval
kapcsolatos lUgyek esetében, informacios
szolgalatot tartson fenn, az aldozatoknak pedig
kozvetlen segitséget és tamaszt nyujtson.

Forras: a konferencia Pauline Geoghegan altal irt
jelentéstervezete és a J. M. Fresno
kézremikodésével létrejott anyagok.

Klizdelem az otthontalansag ellen

Az  Hajléktalanokkal  Foglalkozé  Nemzeti
Szervezetek Eurdpai Szovetsége (European
Federation of National Organisations working
with  the Homeless: FEANTSA) szerint
Eurépaban nagyon kevés orszag dolgozott Ki
olyan programokat, amelyek tartalmazzak az
otthontalansag felszamolasara vonatkozé
killdnleges  iranyelveket. igy egyértelmien
kijelenthetd, hogy nem rendelkezink
megbizhaté informacidkkal és ismerettel arrdl,
hogy milyen, az egyén élete alatt bekdvetkezd
valtozasok idézik el6 a hajléktalansagot.

Az otthontalansag felszamolasa olyan
megkdzelitési médokban dlthet testet — ideértve
az oktatas-nevelés, illetve iskolaztatas terén
ezzel kapcsolatban megjelend
tananyagtartalmakat, altalanos lakasugyi
tanacsadast, altalanos életvezetési tanacsokat
stb. — amelyek jellegiiket tekintve nagyon is
altalanosak, és mint ilyeneket nem soroljak 6ket
az ,otthontalansag felszamolasa” témakorbe.
Mas megkdzelitések specifikusabbak, hiszen
olyan emberekre  Osszpontositanak, akik



kimondottan ki vannak téve bizonyos, életvitellel
Osszefliggé hatasoknak, illetve hajléktalansagot
el6idéz6 egyéb tényezdknek. Az  utdbbi
megkozelitési maddokba beletartozik a
kilakoltatassal kapcsolatos informaciényujtas és
tanacsadas, valamint szocialis munka az adott
egyénnel, mielétt szabadon bocsatjgk a
kilénb6z6 intézetekbdl (bortdn,
elmegyogyintézet és fiatalkoruak intézete),
illetve a fentiekhez hasonlé egyéb
tevékenységek.

Sziikség van arra, hogy tébb ismeretiink legyen
arrél, hogy a kllénféle szektorok és
szolgaltatasok hogyan hatnak a veszélyeztetett
emberekre, és hogy esetlegesen e szektorok és
szolgaltatasok segitségével hogyan lehet
megakadalyozni az otthontalansagot. Mig az
Onkéntes szervezetek mar régéta tudataban
vannak, hogy egyuttes megkdzelitésre van
szUkség ahhoz, hogy az otthontalansagot
orvosolni lehessen, illetve meg Ilehessen
szlntetni, a hatésagok szamara is szikséges
az, hogy beletanuljanak a hatarokon atnyulo
munkavégzésbe, mivel az otthontalansag nem
valtozatlan, statikus jelleg( probléma.

A Hajléktalanokkal Foglalkozé Nemzeti
Szervezetek Eurdpai Szovetsége jelentése az
alabbi weboldalon olvashato:
www.feantsa.org/files/prevention/prevention_rep
ort_october 2004.pdf.

Szegénységben élni
vilagban

a globalis

Elmondhat6, hogy a vilag olyan homogén
lett, akar egy falu. Am itt egy olyan falurél
beszéliink, amelyben a falu lakossaganak a
20%-a fogyasztja el a megtermelt javak 80%-
at, és ahol a falu lakossaganak a fele
szegénységben él.

Porto Alegreben ez év januar 26-31-e
Ak('jz('jtt megtartott  6tdédik  Szocidlis
Vilagférum alkalmaval tébb mint 120 000
ember gyllt 6ssze. A Vilagforumon jelen volt

Maria Marinakou, az Eurdpai
Szegénységellenes Halézat elnbke is. A
demokratikus  vitara nyitott Iégkdrben a

szegénység és a szocialis jogok kérdése volt a

legfébb téma. A megbeszélések
eredményeképpen az egész vilagra kiterjedd
tevékenységekkel kapcsolatos konkrét
javaslatokat is sikerult megfogalmazni. Az EAPN
azt hangsulyozta, hogy Eurdpaban és a vilag
mas részein egyarant a szegénység mogottes,
strukturalis okaival kell foglalkozni: ,Pont
ugyanazok igyekeznek marginalizalni az Eurdpai
Uniéban ¢él6 68 milli6 szegény jelentette
problemat, akik vilagszerte olyan politikat
folytatnak, amely Szegénységet,
egyenlbtlenséget és tarsadalmi kirekesztést idéz
el6” — mondta el Maria Marinakou.

fOrum =
sOClals
muNDilaL

- UM OutrO muNDO ¢ POssivel

A 2005. évi Szocidlis Vilagféorum
Foto: Ricardo Stricher

Tények és adatok

A vilagban mindenhol ndvekszenek az
egyenlbtlenségek: a Fold lakossaganak 20%-a
fogyasztjia el a megtermelt javak 80%-at, a
kllénbségek az elmult szaz évben pedig egyre
csak novekedtek. A Fold lakossaganak a fele
tengddik kevesebb, mint naponta 2 dollarnyi
joévedelembdl. A legszegényebb orszag GDP-je
kevesebb, mint a vilag leggazdagabb emberei
altal birtokolt vagyon Osszessége.
Megkdzelitbleg egy milliardot tesz ki azok
szama, akik nem képesek egy konyvet elolvasni,
vagy még a neviket sem tudjak leirni!
Elemzések azt mutatjak, hogy az elmult szaz év
alatt a gazdagok és a szegények kozotti
szakadék csak nétt.

E tények és adatok tanusagan kivil ma mar
nyilvanvalo, hogy a globalizacié jelentds
hatassal van a szocialpolitikara és a joléti allam
intézményére. A neoliberalizmus a fejlett ipari
orszagokban a szociadlis alapon mukodé joléti
rendszereket kérddjelezi meg, a fejl6édd és az
atmeneti gazdasagok orszagaiban pedig a
méltanyos és egyenldé szocidlis fejl6dés
lehetbségét vitatja. A kérdéskornek valdjaban
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arrol  kellene szdélnia, hogy a szocialis
szolidaritas intézményének alaasasa nélkil
milyen szocialpolitika is felelne meg leginkabb a
nemzetek kdzo6tti versenyképesség céljaira.

Az (j szocialis paradigma nyomaban

A jelenlegi globalis vilagban az Eurdpai Unidnak
hatékonyabban részt kell vennie a globalizacié
kdlcsbnhatasainak és hatasmechanizmusainak
kialakitasaban, valamint részt kell vallalnia a
szocidlis jogok és a szocialis szinvonal ujbdli
meghatarozasat célul kitiz6 globalis szocialis
mozgalmakban.

Az Eurdpai Szocidlis Modell erdsitése és a
tarsadalmi-szocidlis  Osszetartas el6segitése
révén az Eurdpai Unidnak jelentés szerepet kell
jatszania az egyes orszagokon bellli és a
globalis szegénység elleni klzdelem terén,
ahelyett, hogy minden aron csak a gazdasagi
versenyképességet tamogatja. A Lisszaboni
Stratégia kdzéptavu felulvizsgalata fényében az
Eurdépai Unidénak uj szocidlis paradigmat kell
megalkotnia! ,/tt nem pusztan egy megfelel6bb
globalis léptékii elvrendszerrdl van sz6, hanem
inkabb egy olyan kiizdelemrél, amely révén a
neoliberalis globalizaciobdl egy valéban szocialis
dimenziokat felmutaté rendszer felé lehet
elmozdulni’ — nyilatkozta Maria Marinakou.

Koppenhaga +10

Az ENSZ Szocialis Fejl6dés Bizottsaganak
2005. februar 9-18. kozott New York-ban
megtartott (Koppenhaga+10) (lése el6tt az
Eurépai Szegénységellenes Halézat (EAPN)
megismételte abbéli meggybzddését, hogy a
joléti Eurépa szamara a szocialis fejlédés
szintén kulcsfontossagu kérdés. A
kiegyensulyozott fejlédés  szikségességérol
kiadott Koppenhagai Nyilatkozat (a gazdasagi
fejlédés, a  szocidlis fejlédés és a
koérnyezetvédelem kdlcsdndsen egymastol figgd
és egymast er6sitd tényezdk) valamelyest
lendiletet adott az uralkodé fejlédési modell
megkérddjelezésének. Az eurdpai legfelsé
politikai  szintek részér6l — az Aaltaluk
Lisszabonban elmondottak ellentétben — nem
vagy csak alig mutatkozik elkdtelezettség azzal
kapcsolatban, hogy tartani tudjak a lisszaboni
tervben felvazolt kiegyensulyozott célokat.

Az EAPN értelmezése szerint a szegénység és
a tarsadalmi kirekesztés kérdését kell az eurdpai
uniés projekt kdzéppontjadba helyezni minden
érintett érdekében, élien az a vildg barmely
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tajan: ,A globalis vilagbhan nem szabad szinlelt
versenyt elGidézni a két alapveté szempont
k6zOott, amelyek egyrészt a szegénység €s a
tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem az
ugynevezett joléti régiokban, masrészt a
Szegényseg és a tarsadalmi kirekesztés okainak
meélyrehaté vizsgalata az ugynevezett fejlédé
orszagokban’.

Forras: egyrészrél a konferencia Pauline Geoghegan
altal irt jelentéstervezete, masrészr6l a Maria
Marinakou kdzremiikddésével készilt anyagok, illetve
az FEuropai Szegénységellenes Halézatnak a
Koppenhaga+10 esemeényeirdl kiadott
sajtokdzleménye.

Mindéségi szocialis ellatasok

A szocialis védelem fontos jellemzi a szocialis
szolgaltatasok. Az Osszes tagallamban szamos
szolgaltato (profitérdekelt és allami szervezetek,
valamint nem kormanyzati szervezetek) testesiti
meg és hordozza a szolidaritas, az egyenléség
és a jogok értékeit. A fentiekkel kapcsolatban
jelenleg is zajlik az Eurdpai Unidéban a
kézérdeki szolgaltatasokkal kapcsolatos vita: a
szocidlis szolgaltatdsok magukat az embereket
célozzak meg, ami nem ugyanaz, mintha egy
szolgaltatassal kapcsolatban egy termékrél
beszélnénk.

Mivel a szocidlis ellatéorendszerek terén
tapasztalhatd valtozasok egyre inkabb abba az
iranyba mutatnak, hogy az egyénnek kell
személyes felel6sséget vallalnia sajat magaért, a
szegénységben él6k esetében is szikség van
arra, hogy 6k is j0 minéségl szolgaltatasokat
vehessenek igénybe. Az EU-szerte végbemend
liberalizacié fényében — amelynek keretében a
profitorientalt szolgaltaték célja életképes és
szabvanyositott médon mikoédé vallalkozasok
létrehozasa — aggodalomra adhat okot, hogy
nem lehet vilagosan latni, hogy hogyan lehet
majd e vallalkozasok esetében a mindséget
mérni. Ez a tény kihivasokat jelent a nem
kormanyzati szervezetek szamara is, akiknek
meg kell hatarozniuk a szolgaltatasok
minéségére vonatkozd elvarasaikat, foként
azokon a teruleteken, ahol versenyhelyzet alakul
vagy alakult ki a kilénb6z6 szolgaltatasok
kozoétt. Hogy e kihivasnak meg lehessen felelni,
szabalyozott piacokra van szukség, hiszen
mindenkinek joga van minéségi szolgaltatasok
igénybevételéhez.



Az EU szolgaltatasokrél szol6 iranyelvtervezetét
(Bolkenstein-iranyelv) alaposan meg kell
vizsgalni, kuléndsen a ,szarmazasi orszag elvét”
illetéen. Hogyan ellenérizheti egy adott helyi
k6zbsség, hogy egy masik orszagbdl a helyi

k6zbsség terlletére  milyen aruk  vagy
szolgaltatasok érkeznek? A szocialis
szolgaltatasoknak viszont a helyi szinten

ervényes mindsegbiztositasi
szerint kell mikodnidk.

koévetelmények

Az emberek nem pusztan
statisztikai adatok!

A szegénység és a tarsadalmi kirekesztés
mérését gyakran pusztan technikai jellegii
kérdésként kezelik, am valéjaban ennek a
mérési folyamatnak kozelebb kellene vinnie a
szegénységben él6 emberek koriilményeinek
megértéséhez.

szegénység és a
tarsadalmi kirekesztés
meérésével kapcsolatos

er6feszitéseknél szikség van
arra, hogy a rendelkezésre allo
statisztikai adatokat és a
szegénység szubjektiv e
megitélését egyesitett formaban V|zsgaljak Az
embereket mint emberi  lényeket  kell
tanulmanyozni, nem pedig pusztan statisztikai
adatokkeént kell 6ket latni! A szegénységet az
Eurdpai Unié tagallamaiban tapasztalhaté eltéré
kérnyezetekben kulonféleképpen értelmezik.
Gyakran el6fordul az is, hogy a statisztikai
adatokat politikai célokra hasznaljak fel, és még
az is megesik, hogy ezeket az adatokat nem
objektiv és nem realisztikus médon prébaljak
meg bemutatni.

A szegénység és a tarsadalmi kirekesztés
mérése szamos mutaté felhasznalasaval
torténik. llyen mutaték példaul: az
informaciokhoz és az olvasott miiveltséghez valo
hozzajutas lehetésége, az adott kultura
megértésének lehetésége, a dontéshozatali
folyamatokban val6 részvétel, az emberek altal
megélt tisztelet és Onbizalom érzésének
mértéke, a bilincselekmények elleni kiizdelem, a
hatranyos helyzet és a diszkriminacio, az
egészséguligyi szolgaltatasokhoz val6é hozzaférés
lehetésége, a jovedelmi lehet6ségek, az
emberek altal elfogyasztott élelem, a
tomegkdzlekedéshez  valé hozzaférés, a
védettség és biztonsag érzése, a foglalkoztatas,

az oktatas, a gyermekgondozas, a lakashoz
jutas stb.

A kapcsolodoé

méréseknek Gyakran megesik,
kétféle célt kell | hogy statisztikai ada-
szolgalniuk: tokat politikai
egyrészt mérni kell | kozmetikazas céljaira
valamennyi orszag | hasznalnak fel

tekintetében a

kozos jellemzdket, masfel6l pedig az egyes
orszagok kulénleges jellegzetességeire kell
ravilagitani. A mutatokat ugy kell megalkotni,
hogy segitségikkel a kvalitativ és a kvantitativ
jellemzéket is tanulmanyozni lehessen. Fontos
azt is meghatarozni, hogy a szegénység és a
kirekesztés elleni harc terén milyen modszerek
segitségével lehet mérni az elérehaladast, és —
ezzel dsszefliggésben — definialni kell azokat a
mutatokat is, amelyek segitségével ezt az
elérehaladast ki lehet mutatni. A mutatoknak
olyan jellemz&kre vonatkozé adatokat is
tartalmazniuk kell, mint példaul a munkaeré-piaci
részvétel aranya, az adott orszagban
biztositassal rendelkezdk aranya, a nemi és az
etnikai hovatartozasra vonatkoztatott részvételi
aranyok, a minéségi egészseglgyi és oktatasi
ellatasokhoz valé hozzaférés lehet6sége stb.
Eppen ebbél kifolydlag nélkiilézhetetlen az, hogy
az egyes folyamatokat hosszu  tavon
tanulmanyozzak, hogy értelmezzék a fejl6dés
dinamikajat, valamint hogy a fenti folyamatok
elemzése soran egyarant tamaszkodjanak a
kutatdsokra, az emberek altal megélt
realitdsokra és a statisztikai adatokra. Az
alkalmazott megkdzelitési médnak megfeleléen
rugalmasnak kell lennie ahhoz, hogy a
nagyvarosok, kisvarosok, régiok és orszagok
kildnleges és kdzos jellemzéit is egyesithesse.

Forras: a konferencia Pauline Geoghegan altal irt
jelentéstervezete.
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Csak ovatosan! ...

Elfogadhatatlan megkdzelités lenne, hogy ha
ezeket a szamokat és adatokat pusztan
onmagukban ugy értelmeznénk, hogy azok egy
olyan mindennapi realitast tikréznek, amelyet az
emberek  sajat  erejukbdl nem  képesek
megvaltoztatni. Eltekintve attél, hogy ezek az
adatok csak a fennallé realitds egy adott részét
tikrozik (azt a részt, amit ,modellezni’ lehet, vagy
éppen szamokban kifejezhetd egységekre le lehet
bontani), fontos, hogy ne tévesszik szem el6l azt
sem, hogy a statisztikai adatokat politikai
kozmetikazas céljabdl is fel lehet hasznalni. A
kritériumokkal, az adatgyUjtés kortlményeivel és a
kapott eredmények bemutatasaval kapcsolatban
mind-mind dontéseket kell hozni, és ezeket a
dontéseket nem szabad a véletlenre bizni! Az,
hogy a kovetkezd oldalakon koézreadott adatok
nem minden esetben hasonlithatéak d&ssze
egymassal, azt mutatja, hogy az egyes felmérések
csak a ,relativ’ szegénységre terjednek ki (minden
orszagban az altalanos jomdd  szintjéhez
igazodva), hiszen mig az EU-15-b6l érkezé
adatokat egy tébb mint 60 000 haztartast feldleld
Osszeurdpai felmérésbdl kaptak, addig az U
tagallamokkal  kapcsolatos adatok  nemzeti
felméréseken alapulnak. Am az Uj tagallamok
tobbségénél — ahol a jovedelmek messze
elmaradnak az EU-15 jovedelméhez képest —
abszolut szamokra van szukség ahhoz, hogy
tanulmanyozni lehessen a legszegényebbek
szamara rendelkezésre all6é ,szocialis véd&éhalok”
hatékonysagat.

V. F.

A népesség eloregedése

A népesség demogréfiai eléregedése jol ismert
jelenség. A jelenlegi adatok tanusaga szerint a
65 éves koron tuli lakossag az eurdpai népesség
16-17%-at teszi ki. Minden jel arra mutat, hogy
ez a szdm 2050-re koérdlbelil 28%-ra fog
emelkedni. Ennél is fontosabb azonban, hogy a
80 évesnél idésebb korosztalyba tartozék szama
megduplazédik, és 2050-re — a mai
népesseégszamhoz viszonyitott 4%-kal szemben
— mar majdnem a teljes népesség 10%-at teszi
majd Ki.

Ezen elbrejelzések kdvetkeztében valsagrol és a
népesség eléregedésének tovabbi negativ
értelemben vett jelenségeirdl kezdtek beszélni. A
tarsadalom  demografiai  értelemben  vett
eléregedését legjobb esetben is kihivasként
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abrazoljak, rosszabb esetben pedig mint a
tarsadalomra leselked6 veszélyt jelenitik meg.
Alig vagy egyaltalan nem becsilik meg ellenben
azt a hozzjarulast, amit az idések az 6nkéntes
munka, a tudasatadas, az altaluk birtokolt
tapasztalat megosztasa, illetve a rendelkezésre
allo javak generaciokon ativel6 atadasa
formajaban a tarsadalomért tettek. Azonban nem
maga a tarsadalom eléregedése jelenti a
kihivast, hanem sokkal inkabb az, hogy meg kell
felelni a tarsadalom jelenlegi és jovBbeni
szlkségleteinek, egyrészt az egészséqi
szinvonal kielégit6 emelése tekintetében,
masrészt pedig a szocidlis és gazdasagi
stratégiak, valamint a szolgaltatasok és az
alkalmazott politikak szintjén. A népesség
eléregedése olyan realitds, amit mint fontos
tényez6t figyelembe kell venni a megfeleld
stratégiak kidolgozasa soran. Ezen a téren
szamos, kiemelt figyelmet érdemld politikai
terlletet és  politikai  kérdést talalunk.
Megemlithetjik példaul a nyugdijak, az
egészség, a hosszu tavu gondoskodas, illetve a
nemzedékek egymasért érzett szolidaritasanak

ugyét. Ezeket a terlleteket nem szabad
mellékes kérdésként kezelni, illetve
elhanyagolni!

ax

Az AGE weboldalat itt talalja meg:
www.age-platform.org.

STATISZTIKA
Eurépaban 68 millié szegény él!

A Eurdpai Kozosségek Statisztikai Hivatala
(Eurostat) altal rendelkezésre bocsatott adatok
alapjan elmondhat6, hogy a kibévilt Eurdpai
Uniéban aggaszto mértékben nétt a
szegeényseég, illetve a szegények szama. Ezek az
adatok azt mutatjak, hogy a szegénységben él6k
szama (azaz azon személyeké, akik olyan
haztartasban élnek, ahol az egy fére jutd
jovedelem alacsonyabb a haztartasok — a
lakohely szerinti orszag esetében meghatarozott
— atlagos jovedelmének 60%-anal) korulbelll 68
milliéra tehetd, ami a teljes 0&sszeurdpai
népesség 15%-at jelenti!

A tovabbiakat lasd a kovetkez6 oldalakon!



A szegénységi kockazat 6sszesitett rataja

Szegénységi mutaték a 15 ,,régi” tagallamban, szazalékban megadva, 1999 és 2001 k6zott
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Orszagok balrél jobbra: Svédorszag, Dania, Finnorszag, Hollandia, Németorszag, Luxemburg, Ausztria,
Belgium, Franciaorszag, Egyesiilt Kiralysag, Spanyolorszag, Olaszorszag, Gdrdgorszag, Portugalia,
Irorszag

irorszag, Portugalia és Gordégorszag a ,legszegényebb allamok”: egyediil ezen orszagokban volt
20% felett a szegénységi rata mind 1999-ben, mind pedig 2001-ben. A szegénységnek valo kitettség
aranya az Egyesilt Kirdlysag, Spanyolorszag és Olaszorszag esetében még mindig az EU-15 atlaga
(15%) felett van. Svédorszagban — az 1 szazalékpontos emelkedés ellenére — a legalacsonyabb ez az
arany (9%).

Szegénységi ratak a 10 uj tagallamban (NMS10), szazalékban megadva, 2001-ben
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Orszagok balrol jobbra: Cseh Koztarsasag, Magyarorszag, Szlovenia, Malta, Lengyelorszag, Ciprus,
Lettorszag, Litvania, Esztorszag, Szlovakia, a 10 uj tagallam, EU-15

Az ertekek a Cseh Koztarsasagra (8%) eés Szlovakiara (21%) jellemz6 szelsé értekeken belul 10%
(Magyarorszag) és 18% (Esztorszag) k6zoétt mozognak.

A szegénység mértéke

Az, hogy a ,szegénység veszélye” kuszobértéket a haztartdsok atlagos jovedelmének 60%-aban
hatarozzak meg, csak és kizarélag megszokason alapul. Eppen ezért fontos, hogy mas alternativ
kliszObértékeket is megvizsgaljunk, kivaltképpen abbol a célbdl, hogy az egyes orszagok
viszonylataban megismerhessik a kildndsen nagy szegénység szintjét.
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A szegénységi kiisz6b kérnyekén €l6 népesség megoszlasa, 2001-ben
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Orszagok balrdl jobbra: Cseh Kéztarsasag, Svédorszag, Dania, Finnorszag, Belgium, Magyarorszag,
Németorszag, Ausztria, Luxemburg, Malta, Szlovénia, Hollandia, Franciaorszag, Egyeslilt Kiralysag,
lrorszag, Lettorszag, Lengyelorszag, Portugélia, Ciprus, Litvania, Spanyolorszég, Esztorszag,
Olaszorszag, Gorégorszag, Szlovakia, EU-15, NMS 10: a 10 uj tagorszag, EU-25

Atlagban nézve az uj tagallamok és az EU-15 hasonlé helyzetet mutatnak a szegénység kockazatanak
valo kitettség tekintetében. A szegénység kockazatanak valo kitettség valészinlisége 2001-ben az 5%-
tol 22-23%-ig terjedd tartomanyban mozgott, ahol a kiszobértékeket a haztartdsok atlagos jovedelme
40%-aban, illetve 70%-aban hataroztdak meg, ami 8-9%-nak felel meg, ha az 50%-os klszobértéket
alkalmazzuk.

A jovedelemeloszlas terén tapasztalhaté egyenlétlenségek

A fentiekben részletezett mutatok a jovedelmek eloszlasanak alsé szegmensét mutattak be. Szintén

érdekes megvizsgalni a teljes jovedelemeloszlast annak érdekében, hogy megtudjuk, az eurdpai

tarsadalmak hogyan osztjak el a megtermelt javakat. Ezt két mutatd segitségével tehetjik meg:

= Az S80/S20 arany (a felsd és az alsé 6tod részesedésének hanyadosa): minden orszag
esetében ez az arany mutatja meg, hogyan aranylik a felsé jovedelemoétod dsszjovedelme (a
népesség legmagasabb jovedelemmel rendelkez6 20%-a) az als6 jovedelemotod
Osszjovedelméhez (a legalacsonyabb jévedelemmel rendelkezé 20%). Minél magasabb ez az
aranyszam, annal egyenlétlenebb a jovedelemeloszlas.

= A Gini egyitthaté: mig az el6zéekben emlitett arany csak a felsé és az alsé 6tédben bekdvetkezé
valtozasokat tukroézi, a Gini egyltthaté a teljes jévedelemeloszlast veszi alapul. Ha létezne
tokéletes egyenléség (azaz minden egyes személy jovedelme ugyanakkora lenne), ez az
egyutthatd 0% lenne, illetve 100% lenne, ha a teljes nemzeti 0sszjovedelem kedvezményezettje
csak egyetlen személy lenne. Csakugy, mint az S80/S20 arany esetében, minél magasabb ez az
egyutthatd, annal egyenlétlenebb a jévedelem eloszlasa.
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Az S80/520 jovedelemétéd megoszlasanak aranya és a Gini egyiitthato

coefficient: egyiitthato
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Orszagok balrdl jobbra: Dania, Szlovénia, Cseh Kbéztarsasag, Magyarorszag, Svédorszag, Ausztria,
Finnorszag, Németorszag, Luxemburg, Hollandia, Belgium, Franciaorszag, Ciprus, /rorszég, Malta,
Lengyelorszag, Olaszorszag, Litvania, Egyesiilt Kiralysag, Spanyolorszag, Lettorszag, Goérdégorszag,
Esztorszég, Szlovakia, Portugalia, NMS 10: a 10 dj tagorszag, EU-15, EU-25

Az EU-25 esetében az S80/S20 arany atlaga 2001-ben 4,4 volt, ami arra utal, hogy a legtehetésebb
0tod 4,4-szer tobb jovedelemmel rendelkezett, mint a legszegényebb 6tdéd. Az aranyok a Dania
esetében mért 3,0-t8] a Portugalia esetében érvényes 6,5-es értékig terjedtek. Ugyanerre a
referenciaévre vonatkoztatva a Gini egyutthaté az EU-25 esetében 28 volt; az egyltthaté a Dania és
Szlovénia esetében mért 22-es értéktél a Portugdlia esetében rogzitett 37-es értékig terjedt. Amint azt
a 8. abran is lathatjuk, a nemzeti S80/S20 aranyok és a nemzeti Gini egyutthaték sorrendisége
meglehetds hasonlésagot mutat.

V. F.

Szerkesztd: Fintan Farrell
Felel6s szerkeszto: Vincent Forest

Eurdpai Szegénységellenes Haldzat, rue du Congrés, 37-41 (Box 2) — B-1000 Brisszel
Tel..: +32-2-230-44-55; Fax: +32-2-230-97-33; e-mail: team@eapn.skynet.be; weboldal: www.eapn.org.

A kiadvany az Eurépai Bizottsag tamogatasaval késziilt.
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