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Das Mindesteinkommen sollte in MINDESTEINKOMMEN IN
der EU ein soziales Recht werden EUROPA

n ihrer sozialpolitischen Agenda vom Februar 2005 sprach sich die
Kommission erneut fiir eine Gemeinschaftsinitiative zur Sicherung |NHA|_T
des Mindesteinkommens aus, die ein Bestandteil der EU-
Bemihungen im Kampf gegen Armut und soziale Ausgrenzung sein
soll. Das EAPN begriiBte dieses Engagement und ist ernsthaft
dartiber besorgt, dass eine solche Initiative, die urspriinglich fiir 2004 geplant
war, noch nicht eingeleitet wurde.
Bedauerlicherweise sind Mindesteinkommen tatsdchlich nétig, und die meisten Das letzte Sicherheitsnetz fiir die am
EU-Mitgliedstaaten sehen eine solche Mindestsicherung auch vor. Die Artikel meisten Benachteiligten

Mindesteinkommen

in dieser Ausgabe von Nachrichten aus dem Netz werden aufzeigen, wo man- Einige Staaten denken schon seit
che Mindestsicherungsmodelle nicht verldsslich sind und woran dies liegt. 1992 dariiber nach ...

Zwar gibt es noch viel Raum fiir Verbesserungen, doch ist die Existenz solcher Wird die Kommission die Debatte in
Mindestsicherungsmodelle fiir die verletzlichsten Mitglieder unserer Gesell- Gang setzen?

schaft von entscheidender Bedeutung. Die Qualitdt der Mindestsicherung Mindesteinkommen, Beschaftigung,
spiegelt die gemeinsame Entschlossenheit wider, die Menschenwiirde jedes Aktivierung: Eine gefahrliche Verbin-

Einzelnen zu schiitzen. dung ...

Das Mindesteinkommenskonzept verweist auf grundlegende finanzielle Mittel Lhne zum Schnéppchenpreis

fiir alle. Diese Definition ist alles andere als eindeutig. Denn was sind ,,ausrei- Existenzminimum in ltalien: Ein
chende Mittel“? Wie kdnnen Mindestsicherungsmodelle die Aktivierung unter- (ewiges) Experiment ...

stiitzen? Wie werden die Subsidiaritdt und die Bedrftigkeitsprifung organi- Griechenland und Ungarn hinken
siert? Wie sollen verschiedene Regierungsebenen zusammenarbeiten, um hinterher

Transparenz und Vertrauenswiirdigkeit zu erreichen, wahrend gleichzeitig die
Vielfalt respektiert wird? Mit dieser Ausgabe mdchte das EAPN zur Debatte
iber das Thema Mindesteinkommen in der EU beitragen, das in der sozialpoli-
tischen Agenda wieder aufgegriffen wurde.

Ein Mindesteinkommen wird auf EU-Ebene jedoch noch nicht als soziales
Recht anerkannt. Welchen Wert hat das europdische Sozialmodell, wenn wir
uns anscheinend keine Gedanken um die Menschen machen, die es am meis-
ten benétigen? Fir Europa ist jetzt der Moment gekommen, Mindesteinkom-
men zuzusichern. Aus diesem Grunde messen das EAPN und seine Kollegin-
nen und Kollegen von der Sozialen Plattform der geplanten Gemeinschaftsini- !
tiative in Sachen Mindesteinkommen so wesentliche Bedeutung bei. Europa portrait .

muss fiir greifbare soziale Werte stehen. Das Recht auf auf ein Mindestein- »Die Macht der eigenen Erfahrung®

kommen wiirde das Vertrauen in eine gemeinsame Zukunft aufbauen. Anmerkung zum Thema ,,Sich Gehor
Saskia Jung verschaffen”

JDas  Grundeinkommen ist eine
glaubwiirdige Alfernative.” Interview
mit zwei Verfechtern der Idee
Vergleichende Tabellen

Nachrichten aus Ungarn
Ungarische Sozialpolitik auf einen
Blick

Das ungarische Netzwerk: Ein Kurz-



Seit Juni 1992 ...

Es handelte sich zwar nur um eine
Empfehlung - aber sie war ein-stimmig.
Am 24. Juni 1992 legte der
Europdische Rat - zugegebenermaBen
recht allgemeine - gemeinsame
Kriterien fest fiir "ausreichende Zu-
wendungen und Leistungen im Rah-
men der Systeme der sozialen
Sicherung”. Die  Mitgliedstaaten
wurden aufgefordert:

" Das Grundrecht jedes Einzelnen auf
fir ein menschenwiirdiges Leben
ausreichende  Zuwendungen und
Mittel als Teil eines umfassenden und
einheitlichen Kampfes gegen soziale
Ausgrenzung anzuerkennen;

" Zugang zu diesem Recht ohne
zeitliche Begrenzung und im Rahmen
der Sozialschutzsysteme zu bieten;

" die Hohe der zur Erfiillung der
Grundbediirfnisse ausreichenden Zu-
wendungen in Hinblick auf die Achtung
der Menschenwiirde festzulegen;

" die in der Empfehlung festgelegten
MaBnahmen von jetzt an schrittweise
einzufiihren.

Seither haben einige Mitgliedstaaten
ein solches System eingefiihrt bzw.
weiterentwickelt (wie etwa Portugal
1997) oder verschiedene Modelle
ausprobiert, wie etwa ltalien. Einige
Mitgliedstaaten miissen jedoch erst
noch ein allgemeines Mindesteinkom-
menssystem einrichten (Griechenland
und, seit der Erweiterung, Ungarn).

Empfehlung 92/44 1/EEC, Amtsblatt
Nr. L 245 vom 26/08/1992, S.
46-48.

Mindesteinkommen

Das letzte Sicherheitsnetz fiir die am meisten Benachteiligten

Ein "Mindesteinkommen" ist hdufig alles, was
mittellose Menschen und Familien vor dem
Untergang bewahrt. Doch herrscht in Euro-
pa diesbeziiglich keine Einheitlichkeit .

Is ein Eckstein der Sozialschutzsyste-
me kann das "Mindesteinkommen" als
eine Einkommensgarantie definiert
werden, die Menschen, die nicht flir sich selbst
sorgen kdnnen, ein Leben in Wiirde ermég-
licht. Alle Biirgerinnen und Biirger haben das
Recht auf ein "Existenzminimum" (darin ist es
universell); auBerdem ist es beitragsunab-
héngig (d.h., dass es im Gegensatz zum Sozi-
alversicherungssystem nicht von Einzahlun-
gen in einen Fonds abhdngt) und unterliegt
einer Bediirftigkeitspriifung.

Obwohl die Definition allgemein anerkannt ist,
wird der Begriff "Mindesteinkommen" in den
Mitgliedstaaten der Europdi-
schen Union doch sehr unter-
schiedlich gebraucht. Die Be-
zeichnungen “Income
Support", "Sozialhilfe", "Supp-
lementary Welfare Allowance",
"Déavky socialni péce" usw.
werden den meisten Leserinnen und Lesern
wahrscheinlich mehr sagen. Dariber hinaus
wird es oft mit dem Mindestlohn verwechselt,
der aber nur Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer betrifft.

Wird Ahnliches tiberhaupt mit Ahnlichem ver-
glichen?

Noch auffallender als die verschiedenen
Namen ist bei den bestehenden Systemen
(siehe Tabellen im Anhang) jedoch die Band-
breite der Ansétze: Wahrend die Grundprinzi-
pien gréBtenteils gleich sind, kann die Praxis
doch vollkommen unterschiedlich ausfallen.
Am 1. Mai 2004 fielen laut MISSOC-Daten fiinf
Hauptmerkmale auf:

" Festlegung des Betrags: Wahrend Oster-

Die Vielfalt ist
erstaunlich. Und

verwirrend ...

reich, Deutschland, Litauen und die Slowakei
die Hohe der Unterstiitzung iber eine Ein-
schatzung der Grundbedirfnisse (Nahrung,
Kleidung, Heizkosten usw.) definieren, legen
andere Ldnder einen gesetzlich vorgeschrie-
benen Betrag fest, der im Anschluss erhoht
werden kann. Dann gibt es auch noch Ansdt-
ze, bei denen der Betrag an die Arbeitslosen-
unterstlitzung gekoppelt wird (Danemark),
an den Mindestlohn (Malta, Niederlande, Slo-
wakei, Slowenien, Luxemburg) oder an die
Mindestrente (Portugal, Luxemburg).

" Anspruchsdauer: Solange die Antragsteller die
Anforderungen erfiillen, haben die meisten Lan-
der keine zeitliche Begrenzung fiir den Bezug des
Mindesteinkommens. Einige Lander setzen je-
doch Zeitlimits, die allerdings verlangert werden
konnen: Einen Monat in Estland, drei Monate in
Frankreich, Litauen und Slowenien,
12 Monate in Portugal und Spani-
en, 24 Monate in der Slowakei.
Lettland ist ein gesonderter Fall.
Hier beschrénkt sich der Anspruch
aufneun Monate pro Jahr.

" Alterskriterien: Das Berechtigungsalter fiir das
Mindesteinkommen wird haufig auf 18 Jahre fest-
gelegt. Lediglich Frankreich, Spanien und Luxem-
burg haben ein hoheres Mindestalter, namlich 25
Jahre, festgelegt. Antragsteller, die jiinger sind,
haben nur einen Anspruch, wenn sie abhdngige
Angehdrige haben oder wenn es sich um schwan-
gere Madchen handelt. Bei Systemen ohne Alters-
beschrankung besteht der Anspruch minderjéhri-
ger Kinder oft nur in der Theorie, da ihre Eltern fiir
sie unterhaltspflichtig sind.

" Regionale Ebene: Hier sind die Unterschiede
vielleicht am auffalligsten, und hier stellt sich auch
die Frage, ob wir tiberhaupt Ahnliches mit Ahnli-
chem vergleichen. Welche Beziehungen bestehen
zwischen zentralisierten Systemen und anderen



Systemen, die vollstandig regionalisiert sind, zwi-
schen Modellen, bei denen die Betrdge von natio-
nalen Behdrden festgelegt werden, aber regiona-
len Behdrden die Aufgabe zukommt, das System
zu leiten und wieder anderen Modellen, bei denen
die Kommunen Geld aus ihrem eigenen Haushalt
nachschieBen? Verwirrend?!

" Verfiigbarkeit fiir den Arbeitsmarkt: Anderer-
seits ist bei fast allen Mindesteinkommensmodel-
len die Bereitschaft zur Arbeit ein Erfordernis,
und wer Arbeit ablehnt, wird bestraft. In vielen
Landern - Belgien, Frankreich, Spanien, die Nie-
derlande und Slowenien
sind hier gute Beispiele -
beinhaltet diese Bereit-
schaft die Unterzeich-
nung eines personlichen
Eingliederungsvertrags.
Haufig heiBt es dabei je-
doch, dass die Jobs oder
BildungsmaBnahmen
dem Profil des Empféngers entsprechen missen.
Es bleibt die Frage, wie dieses Prinzip in der Pra-
xis von verschiedenen Arbeitsvermittlungsstel-
len, in verschiedenen Regionen usw. angewandt
wird.

Funktioniert der Schutz?

Wie wir gesehen haben, ist es nahezu unmdglich,
die Systeme der einzelnen Mitgliedstaaten einer
vergleichenden Analyse zu unterziehen. Und wie
viel schwerer ist es dann erst, ihre Wirksamkeit zu
beurteilen?!

Eine Studie tber 13 "alte" Mitgliedstaaten (ohne
die Niederlande und Schweden), die im April
2004 (1) verdffentlicht wurde, berichtet, dass die
Anzahl der Menschen, die von weniger als dem
Mindesteinkommen leben, die tatsachliche An-
zahl der Empfénger bei weitem iibersteigt. Daftir
gibt es viele Griinde: Geringfiigige Beschaftigung,
Unterstiitzung auf Versicherungsbasis unterhalb
des Mindesteinkommens, Rechte, die an Bedin-
gungen gekniipft sind, keine Inanspruchnahme
aufgrund fehlender Informationen, Kiirzungen
von Leistungen zwecks direkter Riickzahlung von
Schulden usw.

Die Studie nennt auch noch eher strukturelle

Grlinde fir die unterschiedliche Wirksamkeit der
nationalen Sozialschutzsysteme: "Es hat sich
herausgestellt, dass GroBzligigkeit bei der Hohe
der Leistungen und die Anspruchsdauer einen
ziemlich starken und bedeutenden Schutzeffekt
haben (...). Offensichtlich kdnnen Menschen
nicht durch das "letzte Auffangnetz" (garantier-
tes Mindesteinkommen) fallen, wenn das erste
und das zweite Sicherheitsnetz (Schutz der Ar-
beit und eine maBgebliche Sozialversicherung)
nur stark genug sind."

Dass es ein Recht auf ein Mindesteinkommen
gibt, heiBt daher noch lange
nicht, dass bedurftige Haus-
halte auch wirklich davon
profitieren. Die Autoren spre-
chen sich deshalb dafiir aus,
dass potenzielle Leistungs-
empfanger von Sozialversi-
cherungsstellen bessere In-
formationen erhalten sollen
und befiirworten eine automatische Leistungsbe-
willigung, selbst wenn diese die Einrichtung von
Follow-up- und Kontrollverfahren nach sich zieht.

Und was ist mit den neuen Mitgliedstaaten?

Was die neuen Mitgliedstaaten anbelangt, so
sagte die Europdische Kommission in ihrem Be-
richt zur sozialen Situation in der EUim Jahr 2004
(2), dass "die Deckung und die Angemessenheit
des Sozialschutzes zur Sicherstellung ausrei-
chender Mindestmittel ein elementares Problem
bleiben". In den 1990er-lahren gab es die Ten-
denz, den Kommunen Sozialhilfe-Verpflichtun-
gen zu Ubertragen, wobei die Kommunen selbst
vor groBen administrativen und finanziellen Pro-
blemen standen. Seither haben viele der Staaten,
die der EU im Mai 2004 beitraten (unter ihnen die
baltischen Staaten und die Slowakei) Sicherheits-
netze fiir die am meisten Benachteiligten einge-
richtet, wahrend andere Staaten (Zypern, die
Tschechische Republik) ihre bereits bestehen-
den Netze stdrkten.

Im gleichen Bericht deutet die Kommission je-
doch auch an, dass diese Systeme in den neuen
Mitgliedstaaten immer noch alles andere als ef-
fektiv sind: Eine schlechte Zielsetzung, weitge-
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Wird die Kommission die
Debatte in Gang setzen?

Die neueste sozialpolitische Agenda
der Kommission, die vergangenen
Februar verdéffentlicht wurde, kiindig-
te eine Gemein-schaftsinitiative zur
"Sicherung des Mindesteinkommens
und zur Ein-gliederung von vom Ar-
beitsmarkt ausgegrenzten Perso-
nen" an, wobei Einfluss auf die
Debatte iiber nationale Mindestein-
kommensmodelle genommen wird,
die die Kommission mit der vorheri-
gen sozialpolitischen Agenda in Gang
gesetzt hatte.

Bei dieser Gelegenheit stellte die
Kommission fest, dass die Zahl
derjenigen, die sich in groBen
Schwierigkeiten befinden und weder
Zugang zur Beschaftigung noch zum
nationalen Mindesteinkommen

haben, noch immer hoch ist, und
sagte, dass sie 2005 eine Anh6-rung
zu der Frage einleiten werde, warum

vorhandene  Rege-lungen nicht
wirksam genug seien.

Auf eine solche Debatte haben die
NRO lange gewartet, und eigentlich
hétte sie schon vor Ende 2004
eingeleitet werden sollen. Momentan
scheint es, dass man sich noch bis
mindestens 2006 gedulden muss.
Fir im Kampf gegen Armut tatige
NRO ist das eine groBe Enttdu-
schung, da sie diese Gemein-
schaftsinitiative als Grundpfeiler der
sozialpolitischen Agenda betrachte-
ten.  Mindesteinkommenssysteme
sind das wich-tigste soziale Sicher-
heitsnetz, und die Tatsache, dass sie
"nicht wirksam genug" sind, um noch
einmal die Worte der Kommission
aufzugreifen, hat eine immense
Auswirkung auf das Leben von

Millionen von Menschen. .
(N.M.)




hend unzureichender Versicherungsschutz und geringe Leistungen.
Und die Kommission fiigt hinzu, dass dies einen Vergleich mit den Sy-
stemenin den "alten" Mitgliedstaaten erschwert.

Die Europaische Union tritt aufden Plan ...

Seit der Europdische Rat die Empfehlung 92/441/EEC vom 24. Juni
1992 annahm (siehe Sidebar S. 2), hat die Europdische Kommission
ihr Augenmerk auf die Einfiihrung von Mindestmittel-Systemen gerich-
tet.

ImJanuar 1999 legte sie einen Bericht zur Umsetzung der Empfehlung
vor, der konstatierte, dass die Zahl der Bezieher von Mindesteinkom-
men seit Ende der 1980er-Jahre zugenommen hat. Allein stehende
Ménner und Alleinerziehende waren dabei stark vertreten.

Der Bericht stellte ebenfalls fest, dass sich Arbeitslosenunterstiitzung
und Mindesteinkommen immer mehr anndhern, wobei viele Mitglied-
staaten beschlossen haben, die Bezugszeiten fiir die Arbeitslosenun-
terstitzung zu kiirzen, deren Hohe herabzusetzen oder die An-
spruchsbedingungen zu verschérfen. Diese Situation hat in einigen
Mitgliedstaaten dazu gefiihrt, dass die Belastung sich vom Staats-
haushalt (aus dem die Arbeitslosenunterstiitzung gezahlt wird) zu
den regionalen und/oder kommunalen Haushalten (die fiir das Minde-

steinkommen zustandig sind) verlagerte.

Die lang erwartete kiinftige Gemeinschaftsinitiative (siehe Sidebar S.
3) wird sich hauptsdchlich mit der Rolle des Mindesteinkommens bei
der Eingliederung von Menschen, die vom Arbeitsmarkt ausgeschlos-
sen sind, befassen. Die Kommission hat bereits wissen lassen, dass
sie sich vor allem an die Sozialpartner wenden wird, die "an der Durch-
flihrung von MaBnahmen zur Eingliederung in den Arbeitsmarkt un-
mittelbar beteiligt sind". Die Aufgabe fiir das EAPN und NRO, die im
Kampf gegen Armut tétig sind, wird darin bestehen, sich Gehor zu ver-
schaffen ... damit das Netz kein I6chriges Sieb bleibt.

Vincent Forest

(1) The big holes in the net: structural gaps in social protection and
guaranteed minimum income systems in 13 EU countries, Ides Nicai-
se, Steven Groenez (HIV, KU Leuven): www.hiva.be

(2) Die soziale Lage in der Europdischen Union 2004:
http://europa.eu.int/comm/employment_social/social_situation/soc
sit_en.htm#2004t

Mindesteinkommen, Beschaftigung, Aktivierung: Eine geféhrliche Verbindung
Ein angemessenes Ersatzeinkommen ist entscheidend, wenn es darum geht, Menschen in den Arbeitsmarkt

zuriickzubringen

G enau genommen st das Mindesteinkommen als
universelles Sicherheitsnetz gedacht, d.h. es ist nicht
dasselbe wie eine Einkommensersatzleistung aus einer

Versicherung. Es bestehen jedoch komplexe Verbindungen
zwischen  einem  garantierten  "Existenzminimum"  und
Einkommensuberbriickungen aufgrund tempordrer
Arbeitslosigkeit. Eine Diskussion iiber diese Uberschneidungen
kommt genau richtig in einer schwierigen Zeit mit hoher
Arbeitslosigkeit, einer Workfare-orientierten Sozialpolitik und der
Entwicklung ~ von  AktivierungsmaBnahmen,  die  bei
Ersatzeinkommen einen "Zuckerbrot und Peitsche-Ansatz"
verfolgen.

Esgehtum Armut ...

Verschiedene Ldnder setzen immer mehr auf das
Gegenseitigkeitselement bei Ersatzeinkommen fiir Arbeitslose,
sei es in Form von Arbeitslosenunterstiitzung oder als
Mindesteinkommen. AktivierungsmaBnahmen verschdrfen die
Berechtigungskriterien, d.h. sie greifen rigoros durch und sehen
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finanzielle Sanktionen bei potenziellen Empfdngern vor, je
nachdem, welche Anstrengungen diese unternehmen und wie
proaktiv sie sind. In einigen Landern werden auch die
Bezugszeiten der Arbeitslosenunterstiitzung gekiirzt und
Empfanger so auf die niedrigere Sozialhilfe gesetzt. Der
unmittelbare und eklatanteste Effekt dieser MaBnahmen ist,
dass Menschen, denen ohnehin nur minimale Mittel zur
Verfligung stehen, noch tiefer in die Armut gedrangt werden. Es
wird jedoch keine erkennbare Bemihung unternommen, das
AusmaB dieser Sanktionen und ihre Auswirkung auf die Armut
systematisch zu beurteilen. AuBerdem ist klar, dass
Ersatzeinkommen mit den steigenden Lebenshaltungskosten
nicht Schritt halten kdnnen und nicht ausreichen, um die
Grundbediirfnisse eines Menschen abzudecken. Arbeitslose
sind jetzt an und flir sich drmer und tragen die Hauptlast der
wachsenden Ungleichheiten. Das Ersatzeinkommen  wird
weniger als ein Recht angesehen, das ein Leben in Wirde
ermdglicht, sondern eher als ein Zuckerstiickchen zur
Belohnung fiir Wohlverhalten, wobei dieses Wohlverhalten nach
Kriterien beurteilt wird, bei deren Festlegung Menschen, die von



Léhne zum Schnappchen-
ES
Zwischen dem Mindesteinkommen und dem
Mindestlohn gibt es eine klare Verbindung, vor
allem in der Debatte tiber "Beschéftigungsfal-
len", wie wenn etwa ein Arbeiter, der den Min-
destlohn bezieht, aufgrund von neuen Neben-
kosten (Kinderbetreuung, Transport usw.)
weniger verdient als friiher mit dem Mindestein-
kommen. Je geringer der Unterschied zwischen
beiden Einkommensarten ist, desto schneller
sinkt der Vorteil eines Mindestlohnjobs von "ge-
ringfligig" auf "nicht vorhanden". In 18 der 25
Mitgliedstaaten gibt es einen nationalen Min-
destlohn (Belgien, Spanien, Estland, Griechen-
land, Frankreich, Ungarn, Irland, Lettland, Li-
tauen, Luxemburg, Malta, Niederlande, Polen,
Portugal, Slowakei, Slowenien, Tschechische
Republik und Vereinigtes Kanigreich). Der Min-
destlohn wird von der Regierung festgesetzt,
tblicherweise nach Anhdrung der Sozialpart-
ner, und gilt per Gesetz (normalerweise fiir alle
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer). Inner-
halb der EU der 25 Mitgliedstaaten reichte der
Brutto-Mindestlohn am 1. Januar 2005 von 116
Euro (Lettland) bis hin zu 1467 Euro (Luxem-
burg) - ein Faktor von etwa 1:13. Werden die
zwischen den Landern bestehenden Preisni-

veauunterschiede eliminiert, so ergibt sich ein
Faktorvon 1:5. .

Siehe Eurostat, Statistik kurz gefasst (Thema 3), Bevélkerung
und soziale Bedingungen, 7/2005, Mindestléhne 2005: Be-
trachtliche Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten der

EU.

Armut  und  sozialer  Ausgrenzung
betroffen sind, weder individuell noch
kollektivum ihre Meinung gefragt werden.

... und Auffassungen

Hierbei geht es sich nicht nur darum,
Betroffene unverziglich in die Armut
abzudrdngen, sondern auch darum, was
unsere Gesellschaft von ihnen halt. Es wird
ihnen namlich unterstellt, dass sie sich
nicht genug anstrengen, um einen Job zu
finden. Wahrend dies moglicherweise auf
eine Minderheit unter den Arbeitslosen
zutrifft, handelt es sich doch um eine
billige und zu sehr vereinfachende
Darstellung, wenn man sie auf alle
Menschen in Schwierigkeiten bezieht.
Diese Ansicht ignoriert ndmlich nicht nur
die objektive Knappheit an Arbeitsplatzen,
sondern auch den multidimensionalen
Charakter von Armut, der bedeutet, dass
einige Menschen eine umfangreiche und
langfristige Unterstlitzung bendtigen, um
wieder Anschluss an den Arbeitsmarkt zu
finden.

Tatsache ist, dass die objektiven
Argumente, die fiir solche Reformen
sprechen, recht beschrankt sind. Es
besteht die groBe Gefahr, dass diese irrige
Diagnose zu ineffektiven MaBnahmen
fiihrt: Wenn die Wenigen, die noch eine
relativenge Verbindung zum Arbeitsmarkt
hatten, wieder in diesen integriert sind,

Existenzminimum in ltalien:

konnte das greifbare Ergebnis darin
bestehen, dass sich die Situation fiir die
Mehrheit verschlechtert.

Ein  ausreichendes  regelmdBiges
Einkommen, verbunden mit einer
individuellen Unterstiitzung, ist hingegen
der beste Weg, um Menschen wieder in die
Gesellschaft und in den Arbeitsmarkt
zuriickzubringen.  Und die offentliche
Arbeitsverwaltung bzw. die offentlichen
Sozialdienste sollten sich besser darauf
konzentrieren, Menschen in einem
Vertrauensklima konstruktive Unterstiit-
zung zu bieten anstatt unerbittlich Jagd
auf einzelne schwarze Schafe zu machen.

Das "skandinavische Modell" wird oft
wegen seiner  Arbeitsmarktflexibilitat
gelobt, doch sind groBziligige Soziallei-
stungen Teil des Pakets. Es ware
gefdhrlich, nur eine eingeschrankte
Version des Modells zu exportieren, vor
allem im Falle einiger der zehn "neuen"
Mitgliedstaaten, die von hoher Arbeitslo-
sigkeit und groBer Armut betroffen sind.

Claire Champeix
EAPN, Verantwortl. Politik

Ein (ewiges) Experiment ...

as Mindesteinkommensmodell, das 1998 versuchsweise
in 39 italienischen Kommunen eingefiihrt und im Jahr
2000 auf weitere 267 Kommunen ausgeweitet wurde,
fand im April 2003 mit Auszahlung der letzten 36 Millionen Euro
an alle am Versuch beteiligten Kommunen sein offizielles Ende.
Obwohl es ein Erfolg war (wenn auch ein fragwtirdiger, vor allem
hinsichtlich der Fdhigkeit lokaler Behdrden, das Instrument

richtig zu verwalten) und obwohl das Modell als bewahrtes
Verfahren in den nationalen Aktionsplan zur sozialen Eingliede-
rung 2001 aufgenommen wurde, wichen die Unterzeichner des
Paktes fiir Italien (1) bereits im Juli 2002 davon ab, das Modell
allgemein einzufiihren, und zwar aufgrund der "Unmdglichkeit,
gesetzlich zu bestimmen, wer anspruchsberechtigt ist". Das
endgiiltige Ende fiir das versuchsweise Mindesteinkommen kam
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Griechenland und Ungarn
hinken hinterher

Nicht alle Mindesteinkommenssysteme sind
auch nur anndhernd gleich wirksam, doch
zwei Lander, ndmlich Griechenland und Un-
garn, stechen aufgrund der Tatsache her-
vor, dass ihre Sozialschutzsysteme ein all-
gemeines garantiertes Mindesteinkommen
erst gar nicht vorsehen. Beide Lander feh-
len daher in den Tabellen auf den folgenden
Seiten. In Griechenland ist der Besitz eines
Arbeitsplatzes die Grundvoraussetzung fiir
eine direkte Sozialversicherung. Das Versi-
cherungsmodell hangt dabei von der Art
der ausgeiibten Arbeit ab (Angestelltenver-
héltnis, landwirtschaftliche  Tatigkeit,
selbststandige Erwerbstatigkeit).

Es gibt eine groBe Anzahl an Versi-
cherungsfonds und -modellen, die jeweils
verschiedenen Rechtsvorschriften unterlie-
gen. In einigen Féllen sind die Leistungen,
die Bedingungen fiir die Bewilligung dieser
Leistungen und die entsprechenden For-
malitdten von Institution zu Institution un-
terschiedlich. In Ungarn ist die 6ffentliche
Sozialhilfe ein System mit Bediirftigkeit-
spriifung, das teils aus dem zentralen
Haushalt (90 %) und teils aus den jeweili-
gen Haushalten der lokalen Regierungen
(10 %) finanziert wird. Verwaltet wird es
von den lokalen Regierungen, die die ver-
schiedenen Sozialhilfeleistungen bewilli-
gen. Das Ministerium fiir Gesundheit, Sozia-
les und Familie tiberwacht das System.

Quelle: MISSOC

mit dem  WeiBbuch Uber den
Wohlfahrtsstaat (Februar 2003), das
auch ein neues Instrument ankiindigte,
namlich das "nachrangige Einkommen"
(Reddito di Ultima Istanza - RUI), das in
Zusammenarbeit mit regionalen Behor-
den und lokalen Einrichtungen entwickelt
und finanziert werden sollte.

Zwei Drittel der von Armut betroffenen
Menschen leben in Stiditalien

Die ersten finanziellen Mittel fiir die Ver-
wirklichung des RUI wurden in das Gesetz
zu den Staatsfinanzen 2004 einbezogen,
unter Anwendung einer Norm der
Sozialpolitikreform 2000 (Gesetz
328/2000) und als vollstindiger
Bestandteil der foderalistischen Staats-
reform von 2001. Eine Machbarkeitsstu-
die (2) fir das Arbeits- und Sozialministe-
rium schatzte, dass die Anzahl der
Familien, die dieses Einkommen in An-
spruch nehmen kann, ungeféhr 2,7 % der
italienischen  Bevdlkerung ausmachen
wird, und dass der jdhrliche Finanzbedarf
bei 1,67 Milliarden Euro liegt. Die ersten
Kritiker des RUI waren und sind indessen
die im Kampf gegen Armut und soziale
Ausgrenzung tdtigen Organisationen.
Von vielen Seiten - nicht zuletzt im jling-
sten Bericht (2003-2004) des Untersu-
chungsgremiums flir soziale Ausgren-
zung - wurde darauf hingewiesen, dass
das  Staat-Regionen-Kofinanzierungs-
system anscheinend ausdriicklich ent-
wickelt wurde, um "die reichsten Regionen
zu finanzieren, die am besten dazu
geeignet sind, solche MaBnahmen in
Angriff zu nehmen", wobei wieder einmal
die drmsten Regionen im Siiden des
Landes - diejenigen, mit wenig steuer-
pflichtigen Einkommen, in denen zwei von
drei Menschen leben, die von Armut
betroffen sind - zuriickfallen. AuBerdem
riskiert das Modell, sich ein bereits
zersplittertes Sozialsystem einzuverlei-
ben, bei dem Anspriiche weniger auf-
grund echter Bediirftigkeit einforderbar

sind, sondern eher aufgrund des Ortes,
wo diese Bedurftigkeit angemeldet wird.
Dar(ber hinaus ist noch nicht geklart, ob
das neue Instrument Teil der grundlegen-
den Sozialdienste sein wird, die der Staat
zu garantieren hat, oder ob es einzig und
allein  den regionalen  Behdrden
iberlassen bleibt, iiber die Notwendigkeit
der MaBnahme und ihre Reichweite zu
entscheiden.

Hdchst ungewisse Ergebnisse
Einige italienische Regionen, vor allem im
Stiden des Landes (Kampanien und
Basilicata), haben spezifische, auf die
jeweilige Region zugeschnittene MaB-
nahmen entwickelt und sind gerade im
Rahmen ihrer finanziellen Méglichkeiten
dabei, diese auszuprobieren. Diese MaB-
nahmen sind jedoch noch so neu und
unerprobt, dass ihre Auswirkung bisher
nicht bewertet werden kann. Weitere
mittel- und norditalienische Regionen
fiihren ebenfalls ahnliche Machbarkeits-
studien und vorldufige Versuche durch.
Als der Gesetzgeber das RUI entwickelte,
hat er wohl die Ergebnisse des Mindest-
einkommensversuchs nicht einfach igno-
riert, sondern angesichts der vom Ver-
such aufgezeigten organisatorischen Be-
schrankungen der lokalen Behdrden
beschlossen, die Verwaltung des neuen
Systems eben diesen Behdrden zu tiber-
tragen, dies allerdings, ohne sie mit
unterstiitzenden Mitteln auszustatten.
Letizia Cesarini Sforza
EAPN-Italien (CILAP)
(1) Vereinbarung fiir einen "neuen Sozialstaat"
zwischen der Regierung Berlusconi und den Sozi-
alpartnern, jedoch mit Ausnahme der gréBten ita-
lienischen Gewerkschaft CGIL (Confederazione Ge-
nerale Italiana del Lavoro), die nicht
mitunterzeichnen wollte.
(2) P. Sestito und V. Nigro, La sensibilita alle rego-
le di accesso della spesa aggregata e della com-
posizione dei beneficiari nel sostegno al reddito di
ultima istanza: alcune valutazioni, Ministerium fiir
Arbeit und Soziales, Rom, Marz 2004.



"Das Grundeinkommen ist eine glaubwiirdige Alternative"

Das weltweite Netzwerk fiir ein Grundeinkommen (Basic Inco-
me Earth Network, BIEN) mdchte, dass herkommliche Minde-
steinkommensmodelle durch ein universelles Grundeinkom-
men ersetzt werden. Fiir EAPN sprach Vincent Forest mit zwei
Verfechtern dieser Idee.

EAPN: Was ist der Unterschied zwischen einem Grundeinkom-
men und einem Mindesteinkommen?

Philippe Van Parijs: Ein Grundeinkommen unterscheidet sich in
dreifacher Hinsicht von herkdmmlichen Mindesteinkommens-
modellen: Esist ein absolut individuelles Recht, es unterliegt kei-
ner Bedurftigkeitspriifung und es ist nicht nur fiir jene da, die
bereit sind, auf irgendeine Weise aktiv zu werden oder als Ge-
genleistung zu arbeiten. Kurz gesagt: Das Grundeinkommen
wiirde jedem gezahlt werden, arm oder reich und von der Wiege
bis zur Bahre.

Worin bestiinden die praktischen Vorteile?

PVP: Das aktuelle System zielt auf Menschen ab, die nicht arbei-
ten und verlangt eine Gegenleistung: Wer sich weigert, einen Job
anzunehmen, der als passend angesehen wird, bekommt keine
Leistungen mehr. Und im Falle einer Beschaftigung wird die Un-
terstitzung ebenfalls gekiirzt oder ganz eingestellt. Das
Grundeinkommen hingegen wiirde das Sicherheitsnetz durch
eine sichere Basis ersetzen, auf der Menschen, die von Armut
betroffen sind, sowohl ihr Arbeitsleben als auch ihr soziales
Leben wiederaufbauen kdnnen. AuBerdem wiirde es den Pa-
pierkrieg fur den Staat und die Betroffenen vereinfachen.

Bedeutet der Erhalt einer Unterstiitzung nicht auch, dass man
sich im Gegenzug ein bisschen anstrengt?

Yannick Vanderborght: Das Grundeinkommen ist als Aktivie-
rungsmaBnahme definitiv wirksamer als herkémmliche Minde-
steinkommensmodelle. Ein hdufig genannter Einwand ist, dass
das Grundeinkommen Menschen dazu animiert, Arbeit aus dem
Weg zu gehen. Beflirworter des aktiven Sozialstaates bevorzu-
gen eher riickzahlbare Steuergutschriften, iber die der Staat
Geringverdienern einen spezifischen Betrag zukommen lasst.
Dies ist jedoch ein kompliziertes und schlecht verstandenes Sy-
stem, ganz zu schweigen davon, dass die Zahlung hdufig nach-

traglich erfolgt und zu spét. Der Vorteil des Grundeinkommens
liegt darin, dass die am meisten Benachteiligten sicher sein kdn-
nen, es immer zu erhalten. Es ist kein Uberbriickungsmodell, da
man das Grundeinkommen auch dann behdlt, wenn man Arbeit
findet.

PVP: Der moralische Einwand gegen das Grundeinkommen
riihrt daher, dass es von Menschen, die der Ansicht sind, nur
wer arbeitet, hat auch ein Anrecht auf Geld, als "Geschenk" emp-
funden wird. Hierbei wird die Tatsache ignoriert, dass die Mittel,
die sozialen Stellungen und Chancen ebenfalls Geschenke sind,
die innerhalb der Gesellschaft sehr ungerecht verteilt werden.
Ein einheitliches Grundeinkommen teilt Geschenke viel gerech-
ter aus als ein solches Gliicksspiel, das Ungleichheit verursacht.

Wenn man die wirtschaftlichen Auswirkungen und politischen
Beschrankungen betrachtet, scheint die Verwirklichung kein
leichtes Unterfangen zu sein ...

PVP: Das Grundeinkommen ist eine glaubwiirdige Alternative zu
den bestehenden Systemen. Wir wollen keine Umsetzung, die
Einkommensstrukturen komplett umkrempeln wiirde. Es muss
in bescheidenem Rahmen losgehen und ganz allmahlich einge-
flihrt werden; es gibt bereits verwandte Modelle (wie etwa ein
universelles Kindergeld und riickzahlbare Steuergutschriften)
und diese kénnen als wesentliche Schritte hin zu einem echten
Grundeinkommen angesehen werden.

Die erste Phase konnte darin bestehen, die untere Skala aller
bestehenden Leistungen durch ein niedriges Grundeinkommen
zu ersetzen. Es gdbe eine sichere, bedingungslose Basis, die
aber niedriger ware als das Einkommen, das zur Zeit einer Ein-
zelperson garantiert wird. Bei Menschen ohne sonstiges Ein-
kommen wiirde die Basis aufgestockt, wobei der Zusatzbetrag
weiterhin von den Ublichen Bedingungen abhdngen wiirde. Glei-
ches wiirde fiir Menschen gelten, die andere Arten von Leistun-
gen beziehen (Renten, Arbeitslosengeld usw.): Sie wiirden ein
Grundeinkommen erhalten, das unter Vorbehalt aufgestockt
wiirde, damit sie mindestens den Betrag erhalten, den sie mo-
mentan bekommen. Im Falle der Personen, die mehr als den
Mindestlohn verdienen, kénnte das Grundeinkommen auBer-
dem der Hohe der Steuervergiinstigungen entsprechen, von
denen sie zur Zeit profitieren und die abgeschafft werden soll-
ten. Bei den meisten Haushalten wiirde die Einfiihrung des

Fortsetzung Seite 14
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Vergleichende Tabellen: Der Stand der Dinge in der

Europaischen Union (Stand: 1. Mai 2004).

Die folgenden Tabellen bieten einen Uberblick iiber die Modelle der einzelnen Mitgliedstaaten beziiglich
eines allgemeinen, beitragsunabhangigen Minimums
Griechenland und Ungarn haben keine solchen allgemeinen Modelle.

Mitgliedstaat

Bezeichnung / Grundprinzipien

Begiinstigter
Personenkreis

Dauer / Alter

OSTERREICH

Armutsschwelle: 789 EUR
Armutsrate: 12 %

Sozialhilfe.

lenen Personen ein menschenwiirdiges Leben
ermdglichen, die dazu der Hilfe der
Gesellschaft bedtirfen.

Differenzialbetrag. Subjektives Recht, nicht
willkdrlich.

Einzelpersonen und
Haushalte (Familien) in
Notlage.

Dauer unbegrenzt, bis zum Ende der Notlage.
Keine Altersbedingungen.

BELGIEN

Armutsschwelle: 774 EUR

Armutsrate: 13 %

Recht auf soziale Eingliederung. Beinhaltet
das Eingliederungseinkommen revenu
d'intégration / leefloon)

Garantie des Rechts auf soziale Eingliederung
durch eine Beschéaftigung oder durch das
Eingliederungseinkommen, das mit einem
Eingliederungsprojekt verbunden sein kann.
Das Eingliederungseinkommen soll ein
Minimum an Existenzmitteln fiir Personen
sichern, die nicht tber ausreichende Einkiinfte
verfiigen und nicht in der Lage sind, sich diese
durch eigene Anstrengung oder auf anderem
Wege zu verschaffen.

Differenzialbetrag. Subjektives Recht, nicht
willkdrlich.

Individuelles Recht.

Unbegrenzt.

Ab 18 Jahren (Volljdhrigkeit), mit drei
Ausnahmen: Verheiratete Minderjahrige,
Unverheiratete mit einem oder mehreren
unterhaltenen Kindern und schwangere
Minderjéhrige.

ZYPERN

Mgyt

Armutsschwelle: 443 EUR
Armutsrate: 16 %

Sozialhilfe

Das allgemeine Ziel besteht in der Sicherung
des Lebensunterhalts von Personen (und
Familien), die nicht Uber ausreichende
wirtschaftliche Mittel verfiigen, um ihre
grundlegenden und speziellen Bedtrfnisse zu
decken. Dies wird durch einen Anspruch nach
subjektivem Recht auf einen Differenzialbetrag
geleistet.

Einzelperson und abhéngige
Familienmitglieder.

Unbegrenzt.

Keine Altersbeschrankungen. In der Praxis
wird Sozialhilfe selten direkt an Kinder unter
18 Jahren gezahlt, da diese von ihren Eltern
unterstiitzt werden missen.

TSCHECHISCHE REPUBLIK

Armutsschwelle: 150 EUR
Armutsrate: 8 %

Sozialhilfe (Davky socialni péCe).

Sicherung der Grundbedirfnisse auf dem
Niveau des Mindest-Lebensstandards durch
Differenzialbetrage.

Alle sténdigen Einwohner.

Unbegrenzt.
Keine Altersbedingungen.
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Quellen: Eurostat-Zahlen zur Armut (Referenzjahr: 2001);

MISSOC-Informationen zu Mindestsicherungsmodelfen:

http.//europa.eu.int/commy/employment _social/social_protection/missoc_en.htm

Bedingungen

Festsetzung

Garantierte Betrage (Fallbeispiele)

Unter Berlicksichtigung der persénlichen und
familidren Umstande sind gesunde Personen
im arbeitsfahigen Alter verpflichtet, ,jedwede
Arbeit" zu suchen.

Vermdgen oder Ersparnisse diirfen den Betrag
von 500 CYP (853 EUR) fiir eine einzelne
Person und zusatzlich 250 CYP (426 EUR) fiir
jedes abhéngige Familienmitglied nicht
tibersteigen.

Insgesamt darf das Vermégen der ganzen
Familie maximal 1000 CYP (1705 EUR)
betragen.

Das Parlament legt das Minimum
auf Empfehlung des Ministeriums
fiir Arbeit und Sozialversicherung
fest.

Monatliche Betrdge (Grundbedarf und personlicher Bedarf fiir Familien ohne
sonstiges Einkommen):

Einzelperson: 194 CYP (331 EUR)

Paar ohne Kinder: 291 CYP (496 EUR)

Paar mit einem Kind (10 Jahre): 351,50 CYP (599 EUR)

Paar mit zwei Kindern (8 und 12 Jahre): 412 CYP (702 EUR)

Paar mit drei Kindern (8, 10 und 12 Jahre): 472,50 CYP (806 EUR)
Alleinerziehende(r) mit einem Kind (10 Jahre): 254,50 CYP (434 EUR)
Alleinerziehende(r) mit zwei Kindern (8 und 10 Jahre): 315 CYP (537 EUR)

Arbeitsbereitschaft ist Bedingung fiir den
Anspruch auf Leistungen, mit Ausnahme von
Kindern unter 18 Jahren und Senioren tiber 65
Jahren (Altersrentenempfénger).

Gesetzlich festgelegt. Von der
Zentralregierung festgesetzt.

Monatliche Betrage ohne die je nach Situation unterschiedlichen Familienleistungen:

Alleinstehende(r): 595,32 EUR

Paar mit oder ohne Kinder: 793,76 EUR
Alleinerziehende(r): 793,76 EUR

Erwachsener ohne eigenen Haushalt: 396,88 EUR

Betrage mit Familienleistungen:

Paar mit einem Kind (10 Jahre): 931,25 EUR

Paar mit zwei Kindern (8 und 12 Jahre): 1130,96 EUR

Paar mit drei Kindern (8, 10 und 12 Jahre): 1365,39 EUR
Alleinerziehende(r) mit einem Kind (10 Jahre): 931,25 EUR
Alleinerziehende(r) mit zwei Kindern (8 und 10 Jahre): 1117,38 EUR

Unter Berlicksichtigung der persénlichen und
familidren Umstande sind gesunde Personen
im arbeitsfahigen Alter verpflichtet, ,jedwede
Arbeit" zu suchen.

Vermdgen oder Ersparnisse diirfen den Betrag
von 500 CYP (853 EUR) fiir eine einzelne
Person und zusatzlich 250 CYP (426 EUR) fiir
jedes abhdngige Familienmitglied nicht
tibersteigen.

Insgesamt darf das Vermégen der ganzen
Familie maximal 1000 CYP (1705 EUR)
betragen.

Das Parlament legt das Minimum
auf Empfehlung des Ministeriums
fiir Arbeit und Sozialversicherung
fest.

Monatliche Betrage (Grundbedarf und personlicher Bedarf fiir Familien ohne
sonstiges Einkommen):

Einzelperson: 194 CYP (331 EUR)

Paar ohne Kinder: 291 CYP (496 EUR)

Paar mit einem Kind (10 Jahre): 351,50 CYP (599 EUR)

Paar mit zwei Kindern (8 und 12 Jahre): 412 CYP (702 EUR)

Paar mit drei Kindern (8, 10 und 12 Jahre): 472,50 CYP (806 EUR)
Alleinerziehende(r) mit einem Kind (10 Jahre): 254,50 CYP (434 EUR)
Alleinerziehende(r) mit zwei Kindern (8 und 10 Jahre): 315 CYP (537 EUR)

Arbeitsbereitschaft ist Bedingung fiir den
Anspruch auf Leistungen, mit Ausnahme von
Kindern unter 18 Jahren und Senioren (iber 65
Jahren (Altersrentenempfénger).

Gesetzlich festgelegt. Von der
Zentralregierung festgesetzt.

Alleinstehende(r) (keine anderen Einkiinfte): 4100 CZK (126 EUR)
Alleinstehende(r) mit einem Kind von 7 Jahren (keine anderen Einkiinfte): 6530
(ZK (201 EUR)

Zwei Erwachsene und zwei Kinder im Alter von 5 und 11 Jahren (keine anderen
Einkiinfte): 11 440 (ZK (351 EUR)




Mitgliedstaat

Bezeichnung / Grundprinzipien

Begiinstigter
Personenkreis

Dauer / Alter

LETTLAND

Armutsschwelle: 101 EUR
Armutsrate: 16 %

Garantiertes Mindesteinkommen (Pabalsts
garanteta minimala ienakuma limena
nodro$inadanai).

Sicherung eines Mindesteinkommens fiir jedes
Mitglied bedtirftiger Familien, deren Einkommen
unter einem (von der Regierung festgesetzten)
bestimmten Niveau liegt.

Der Antragsteller erhdlt die Leistungen, wenn er
die gesetzlichen Bedingungen erfiillt und er
unter Beriicksichtigung von eventuellem
Einkommen und Besitz als bediirftig gilt.
Leistungen werden als Geld- und Sachleistungen
gewahrt.

Einwohner Lettlands, Nicht-
Staatsangehdrige und
Auslander, die ihren
Personlichen
Identifizierungscode erhalten
haben (auBer Personen mit
befristeter
Aufenthaltsgenehmigung).

Das Garantierte Mindesteinkommen wird fiir
einen Zeitraum von drei Monaten gezahlt; eine
Verldngerung ist fiir maximal neun Monate im
Jahr méglich.

Keine Altersbedingungen.

Das Garantierte Mindesteinkommen entspricht
der Differenz zwischen dem von der Regierung
festgesetzten Betrag von monatlich 18 LVL
(28 EUR) und dem Einkommen der Person.

LITAUEN

Armutsschwelle: 94 EUR
Armutsrate: 17 %

Sozialhilfe (Socialine pasalpa).

Differenzialbetrag.

Eine Familie oder
Einzelperson hat Anspruch
auf Sozialhilfe.

Drei Monate. Anspruch auf Sozialhilfe kann
erneuert werden, falls die Umstdnde es
erfordern (unbegrenzte Anzahl der
Erneuerungen).

Keine Altersbedingungen.

LUXEMBURG

1

Armutsschwelle: 1198 EUR
Armutsrate: 12 %

Revenu Minimum Garanti.

Sicherung eines ausreichenden

Lebensunterhalts und MaBnahmen der

beruflichen und sozialen Eingliederung.

ntierte Mindesteinkommen wird entweder als

rungshilfe oder als ein Ergdnzungsbetrag zum
der Differenz zwischen den Hochstbetragen des

ten Minimums und der Summe aller Ressourcen,

der Haushalt verfligt, gewdhrt.

Subjektives Recht, nicht willk{rlich.

Individuelles Recht;
Familienleistungen sind aber
verfiigbar.

Unbegrenzt.

Ab dem Alter von 25 Jahren; Ausnahmen fiir
Arbeitsunfdhige und Personen, die ein Kind
aufziehen oder einen Kranken pflegen.

MALTA

#

-

Armutsschwelle: 420 EUR
Armutsrate: 15 %

Sozialhilfe (Ghajnuna Socjali).

Subjektives Recht auf eine beitragsunabhangige
Differenzialleistung, durch die denjenigen
Personen ein Mindesteinkommen garantiert
wird, die nicht in der Lage sind, fiir sich selbst
zu sorgen.

Haushaltsvorstand.

Unbegrenzt.
Von 18 bis 60 Jahren.

POLEN

i

Armutsschwelle: 145 EUR
Armutsrate: 15 %

Sozialhilfe (Opieka spoleczna).

Ziel ist es, Einzelpersonen und Familien zur
Ldsung von Problemen zu beféhigen, die sie mit
eigenen Mitteln nicht bewaltigen kénnen.
Subjektives Recht und Ermessensanspruch (fiir
sonstige Leistungen). Differenzial- und
Festbetrag.

Standige Einwohner.

Dauernde Hilfe (Subjektives Recht) oder
zeitweilige Hilfe (Ermessensanspruch).

Ab dem Alter von 18 Jahren.
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Bedingungen

Festsetzung

Garantierte Betrdge (Fallbeispiele)

Arbeitsfahige Leistungsempfanger miissen sich
bei der staatlichen Arbeitsvermittlungsstelle
melden, Arbeit suchen und zur Leistung
zumutbarer Arbeit bereit sein.
Leistungsempfanger miissen bereit sein, mit
Sozialarbeitern zur Verbesserung ihrer Situation
zusammen zu arbeiten.

Durch die Regierung festgelegt. Die
Gemeinden konnen hohere Betrage
auszahlen, falls ihr Budget es
erlaubt.

Héchstbetrage (fiir Leistungsempfanger ohne anderes Einkommen auBer Kindergeld):

e Alleinstehende(r): 18,00 LVL (28 EUR)

e Paar ohne Kinder: 36,00 LVL (55 EUR) mit einem Kind: 48,00 LVL (74 EUR), mit
zwei Kindern: 56,80 LVL (87 EUR), mit drei Kindern: 67,20 LVL (103 EUR)

e Alleinerziehende(r): mit einem Kind: 30,00 LVL (46 EUR), mit zwei Kindern: 38,80
LVL (59 EUR)

Personen im erwerbsfahigen Alter miissen beim
Arbeitsamt registriert und bereit sein, zu
arbeiten oder an Aus- oder
WeiterbildungsmaBnahmen teilzunehmen. Wird
ein Arbeits- oder Ausbildungsangebot oder die
Erfiillung &ffentlicher Pflichten oder Arbeiten, die
vom Beschéftigungsfonds untersttzt werden,
verweigert, kann das zur Aussetzung der
Sozialhilfe fiihren.

Durch die Zentralregierung
festgelegt. Das garantierte Minimum
basiert auf einem Warenkorb.

Monatliche Betrdge fiir Haushalte ohne anderes Einkommen:

e Alleinstehende(r): 121,50 LTL (35 EUR)

e Paar ohne Kinder: 243,00 LTL (70 EUR)

e Paar mit einem Kind (10 Jahre): 364,50 LTL (106 EUR)

e Paar mit zwei Kindern (8 und 12 Jahre): 486,00 LTL (141 EUR)

e Paar mit drei Kindern (8, 10 und 12 Jahre): 620,00 LTL (180 EUR)

o Alleinerziehende(r) mit einem Kind (10 Jahre): 243,00 LTL (70 EUR)

o Alleinerziehende(r) mit zwei Kindern (8 und 10 Jahre): 364,50 LTL (106 EUR)

Bereitschaft zur Teilnahme an aktiven
MaBnahmen.

Auf nationaler Ebene festgelegt.
Die Referenzminima wurden durch
politische Entscheidung unter
Berlicksichtigung des Mindestlohns
(salaire social minimum) und der
Mindestrenten festgelegt.

Betrage ohne Familienleistungen:

e Alleinstehende(r): 999,35 EUR

e Paar ohne Kinder: 1499,05 EUR

e Paar mit einem Kind (10 Jahre): 1589,99 EUR

e  Paar mit zwei Kindern (10 und 12 Jahre): 1680,93 EUR

e Paar mit drei Kindern (8, 10 und 12 Jahre): 1771,87 EUR

o Alleinerziehende(r) mit einem Kind (10 Jahre): 1090,29 EUR

o Alleinerziehende(r) mit zwei Kindern (10 und 12 Jahre): 1181,23 EUR

Empfanger sind verpflichtet, eine zumutbare
Arbeit zu suchen.

Durch das Parlament festgelegt.
Auf der Grundlage des
Mindestlohns.

Monatliche Betrdge fir Haushalte ohne anderes Einkommen:

e Alleinstehende(r): 136,74 MTL (320 EUR)

e Paar ohne Kinder: 151,95 MTL (357 EUR)

e Paar mit einem Kind: 167,15 MTL (392 EUR)

e Paar mit zwei Kindern: 182,36 MTL (428 EUR)

e Paar mit drei Kindern: 197,57 MTL (464 EUR)

o Alleinerziehende(r) mit einem Kind: 151,95 MTL (357 EUR)
® Alleinerziehende(r) mit zwei Kindern: 167,15 MTL (392 EUR)

Alle Arbeitsféhigen miissen zur Arbeit,
Ausbildung oder zur sozialen und beruflichen
Eingliederung bereit und beim Arbeitsamt
gemeldet sein; ausgenommen sind Personen
mit einem Anspruch auf dauernde Hilfe fiir die
Pflege eines behinderten Kindes.

Eine zeitweilige Hilfe kann bei finanziellen
Schwierigkeiten z.B. wegen Arbeitslosigkeit,
chronischer Erkrankung oder Behinderung
gewahrt werden.

Von der Regierung auf nationaler
Ebene festgesetzt.

Monatliche dauernde Hilfe (Zasitek Staty): min. 30 PLN (6,26 EUR), max. 418 PLN (87
EUR)

Monatliche zeitweilige Hilfe (Zasitek Okresowy): min. 20 PLN (4,17 EUR), max. 418
PLN (87 EUR)
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Mitgliedstaat

Bezeichnung / Grundprinzipien

Begiinstigter
Personenkreis

Dauer / Alter

NIEDERLANDE
1
1

Armutsschwelle: 693 EUR
Armutsrate: 11 %

Algemene Bijstand.

Finanzielle Unterstiitzung fiir jeden, der die
erforderlichen Lebenshaltungskosten fiir sich
oder seine Familie nicht oder in nicht
ausreichender Weise aufbringen kann oder
der von einer solchen Lage bedroht wird. Die
Hilfe soll dazu dienen, den Empfanger in die
Lage zu versetzen, wieder selbst fiir seinen
Lebensunterhalt sorgen zu kdnnen.
Zusétzlich zu den nationalen Richtsatzen
konnen die Gemeinden weitere Leistungen
gewahren.

Im Prinzip ein individuelles
Recht; Haushalte
(verheiratete oder
unverheiratete Paare gleich
welchen Geschlechts). Der
Antrag wird von einem der
Partner gestellt und diesem
als eine Familienbeihilfe
gezahlt; auch kann auf
Anfrage die Hélfte der Hilfe
jedem der Partner
ausgezahlt werden.

Unbegrenzt.

Ab 18 Jahren; Personen im Alter von 21 oder 22
Jahren kdnnen geringere Leistungen erhalten, falls
die Gemeinden der Auffassung sind, dass der volle
Satz einen negativen Anreiz fiir die Aufnahme einer
Beschéftigung darstellt. Leistungen an unter 21-
Jahrige beruhen auf den Satzen fiir das Kindergeld.
Falls diese jungen Personen hohere
Lebenshaltungskosten haben, sind die Eltern
unterhaltspflichtig. Ist eine Unterstiitzung durch die
Eltern nicht mdglich, kann eine zusatzliche Leistung
der Sozialhilfe gewdhrt werden.

Armutsschwelle: 414 EUR
Armutsrate: 20 %

Soziales Eingliederungseinkommen
(Rendimento social de insergdo).

Beitragsunabhéngige Leistungen und
Programm zur sozialen Eingliederung.
Hierdurch sollen den Betroffenen und ihren
Familien die lebensnotwendigen Mittel
garantiert werden, wahrend gleichzeitig ihre
schrittweise soziale und berufliche
Eingliederung geférdert wird.
Differenzialbetrag. Subjektives Recht.

Personen ab 18 Jahren
sowie Personen unter 18
Jahren, wenn sie
minderjéhrige, vom Haushalt
wirtschaftlich abhangige
Kinder haben oder - falls
weiblich - schwanger sind.

12 Monate; bei Erfiillung der rechtlichen
Voraussetzungen Verlangerung méglich.
Ab 18 Jahren bzw. unter 18 Jahren, sofern der
Betroffene unterhaltsberechtigte minderjahrige
Kinder hat oder falls die Person schwanger ist.

SLOWAKEI

+

Armutsschwelle: 145 EUR
Armutsrate: 21 %

Hilfe fiir Personen in Not (Dévka v hmotnej
nidzi).

Beitragsunabhéngige Leistung zur Sicherung
eines Existenzminimums fiir diejenigen
Personen, die nicht in der Lage sind, ihre
wesentlichen Lebensumsténde
aufrechtzuerhalten.

Differenzialbetrag entsprechend der Zahl der
Mitglieder des Haushaltes. Subjektives Recht,
nicht willkirlich.

Einzelpersonen und
Haushalte (Familien).

Die Leistung wird fiir die Dauer von 24 Monaten
vom Staat gewahrt, danach von den Stadten oder
Kommunen.

Keine Altersbedingungen.

SLOWENIEN

Armutsschwelle: 348 EUR
Armutsrate: 11 %

Sozialhilfe (denarna socialna pomoc).

Finanzielle Hilfe fiir Einzelpersonen und
Familien, die ohne eigenes Verschulden
voriibergehend nicht iiber ausreichende
Mittel fir einen Lebensunterhalt nach
gesetzlichen Kriterien verfiigen.

Das Zentrum fiir Sozialarbeit kann Sozialhilfe
zur Minderung der voriibergehenden
finanziellen Notlage von Personen ohne
hinreichenden Lebensunterhalt gewahren.

Alle standigen Einwohner
und Personen, die aufgrund
internationaler
Vereinbarungen
anspruchsberechtigt sind.

Drei Monate bei erstmaligem Anspruch.
Verldngerung (unbegrenzt oft méglich, solange der
Zustand andauert) bis zu sechs Monate méglich.
Falls keine Besserung der sozialen Verhaltnisse
einer Person aufgrund ihres Alters, einer Krankheit
oder Behinderung oder anderer relevanter
Umsténde zu erwarten ist, kann die Leistung auch
fiir einen Zeitraum von bis zu 12 Monaten gewahrt
werden.

Die Leistung kann auch Einzelpersonen ab 18
Jahren gewahrt werden, die nicht verheiratet sind
oder mit jemandem zusammenleben und keine
Kinder haben. Keine sonstigen Bedingungen
hinsichtlich des Alters.

SPANIEN

[ [ =
[ B

Armutsschwelle: 544 EUR
Armutsrate: 19 %

Ingreso minimo de insercion oder Renta
minima.

Armutsbekdmpfung mit Hilfe von
Geldleistungen zur Bestreitung der
elementaren Lebenskosten.
Differenzialbetrag. Subjektives Recht, nicht
willkirlich, manchmal abhéngig von der
Budgetsituation.

Einzelpersonen oder
unabhdngige Teile der
Familie.

Im Allgemeinen 12 Monate; Verldngerung moglich.
Zwischen 25 und 65 Jahren; unter 25 Jahren sind
Leistungen mdglich, falls unterhaltsberechtigte
Kinder oder Behinderte vorhanden sind.

mEAF'H|Mr.1I4|
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Bedingungen

Festsetzung

Garantierte Betrdge (Fallbeispiele)

Alle Mdglichkeiten miissen ausgeschdpft
werden, um fiir den eigenen Lebensunterhalt zu
sorgen. Hilfeempfénger missen sich um Arbeit
bemiihen, eine zumutbare Beschéftigung
annehmen und beim Arbeitsamt gemeldet sein.
Verweigert der Hilfeempfénger die
Zusammenarbeit, kénnen die sozialen Dienste
zu Sanktionen greifen (Kiirzung oder Streichung
der finanziellen Hilfe).

Das Niveau der Unterstiitzung ist durch
die nationalen Regelungen des
Allgemeinen Sozialhilfegesetzes
(Algemene bijstandswet, Abw) definiert,
in dem die monatlichen Standardsétze
festlegt sind. Die Standardsétze sind an
den Nettomindestlohn gekoppelt.

Monatliche Netto-Standardsatze (ohne Familienleistungen) fiir Personen im Alter
von 21 bis 65 Jahren:

e Paar, verheiratet oder unverheiratet, mit oder ohne Kinder: 1103,34 EUR

e Alleinerziehende(r): 772,34 EUR

e Alleinstehende(r): 551,67 EUR

Zusétzlich wird eine Urlaubszulage in Hhe von 8 % dieser Sétze gezahlt.
Alleinerziehenden und Alleinstehenden kann von den lokalen Behdrden eine Zulage
bis zu 220,67 EUR gewahrt werden.

Verfiigbarkeit fiir den Arbeitsmarkt sowie fiir
BildungsmaBnahmen und MaBnahmen zur
beruflichen Eingliederung.

Personen zwischen 18 und 30 Jahren missen
beim zusténdigen Arbeitsamt gemeldet sein.

Festlegung auf nationaler Ebene ohne
regionale Differenzierung.

Die Leistung muss mindestens 5 % der
beitragsunabhéngigen Sozialrente von
151,84 EUR entsprechen.

o Alleinstehende(r): 151,84 EUR

e Paar: 303,68 EUR

e  Haushalt mit drei Erwachsenen: 409,97 EUR

e Alleinerziehende(r) mit einem Kind: 227,76 EUR
e Alleinerziehende(r) mit zwei Kindern: 303,68 EUR
e Paar mit einem Kind: 379,60 EUR

e Paar mit zwei Kindern: 455,52 EUR

e Paar mit drei Kindern: 546,62 EUR

Geeignete Bewerber im erwerbsfdhigen Alter
missen bereit sein, geeignete Arbeits- und
Ausbildungsangebote anzunehmen oder
kleinere Gemeindearbeiten durchzufiihren und
beim Amt fiir Arbeit, Soziales und Familien
registriert sein, um den héheren Betrag der
Hilfe fiir Personen in Not zu erhalten.

Die Hohe des Existenzminimums
(CJivotné minimum) wird auf nationaler
Ebene vom Parlament festgesetzt, die
Anpassung wird vom Ministerium fiir
Arbeit, Soziales und Familie festgelegt.
Das Existenzminimum wird als
Mindesteinkommen einer bediirftigen
Person geschétzt, das eine tdgliche
warme Mahlzeit, notwendige Bekleidung
und Unterkunft abdecken soll. Die Hohe
der Hilfe fiir Personen in Not
beriicksichtigt ebenfalls das Verhdltnis
zum Mindestlohn.

Monatliche Hochstbetrage einschlieBlich Kindergeld fiir Haushalte mit keinem
anderen Einkommen:

e Alleinstehende(r): 4130 SKK (102 EUR)

e Paar ohne Kinder: 7310 SKK (181 EUR)

e Paar mit einem Kind (10 Jahre): 8190 SKK (203 EUR)

e Paar mit zwei Kindern (8 und 12 Jahre): 8740 SKK (217 EUR)

e Paar mit drei Kindern (8, 10 und 12 Jahre): 9290 SKK (230 EUR)

e Alleinerziehende(r) mit einem Kind (10 Jahre): 5590 SKK (139 EUR)

e Alleinerziehende(r) mit zwei Kindern (8 und 10 Jahre): 6140 SKK (152 EUR)

Prinzipiell ist jeder verpflichtet, sich selbst durch
Arbeit zu unterhalten.

Vor einer Leistungsgewahrung kommt die
Teilnahme an aktiven
ArbeitsférderungsmaBnahmen in Betracht. Die
Anspruchsberechtigung kann an den Abschluss
eines Vertrags mit dem Zentrum fiir Sozialarbeit
gekniipft sein.

Sozialhilfe wird nicht gewdhrt, wenn Ersparnisse
oder Vermdgen das 24-fache des nationalen
Mindesteinkommens von 111 484 SIT (467
EUR) Uberschreiten.

Auf nationaler Ebene festgelegt, keine
regionale Differenzierung.

Die Hohe der Sozialhilfe ist abhéngig
vom Grundbetrag des
Mindesteinkommens (minimalni
dohodek), der im Gesetz (iber sozialen
Schutz (Zakon o socialnem varstvu)
bestimmt ist und einmal jahrlich
angepasst wird.

Monatliche Betrage der Sozialhilfe fiir Haushalte ohne sonstiges Einkommen:
e Alleinstehende(r): 45524 SIT (191 EUR)

e Paar ohne Kinder: 77391 SIT (324 EUR)

e Paar mit einem Kind: 91048 SIT (382 EUR)

®  Paar mit zwei Kindern: 104 705 SIT (439 EUR)

Paar mit drei Kindern: 118 362 SIT (496 EUR)

Alleinerziehende(r) mit einem Kind: 72838 SIT (305 EUR)

o Alleinerziehende(r) mit zwei Kindern: 86496 SIT (363 EUR)

Arbeitsfahige miissen zur Arbeit bereit sein. Der
Empfanger muss an einem individuellen
Eingliederungsprogramm teilnehmen.

Von den autonomen Regionen
(Comunidades Auténomas).

Deutliche Differenzierung der Leistungen
zwischen 180 EUR und 228 EUR, der
Zuschldge fir Familienmitglieder und der
Leistungsvoraussetzungen.

Unterschiedliche Leistungsbetrége je nach:

e Autonomer Region (Comunidad Auténoma);

e Vorhandensein unterhaltsberechtigter Personen im Haushalt;
e offentlicher Haushaltslage.
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Mitgliedstaat Bezeichnung / Grundprinzipien Begiinstigter Dauer / Alter
Personenkreis
SCHWEDEN Ekonomiskt bistand. Grundsétzlich ein Dauer unbegrenzt, bis zum Ende der Notlage.

Sozialhilfe wird der Familie als Ganzes gewahrt,
solange die Eltern unterhaltsverpflichtet sind.
Keine sonstige Altersbedingung.

individuelles Recht. Die

Die Sozialhilfe ist eine nachrangige Hilfe. Sie Situation des Haushalts

wird gewahrt, wenn eine Person (oder Familie) | (verheiratete oder nicht

filr eine kiirzere oder langere Zeit nicht iiber die | verheiratete Paare mit

Mittel zur Deckung des notwendigen minderjahrigen Kindern) wird
Lebensunterhalts verfiigt. als Ganzes berlicksichtigt.

Armutsschwelle: 709 EUR
Armutsrate: 9 %

Leistung kann fir die Person | Unbegrenzt.

und fiir im Haushalt lebende | Im Allgemeinen ab 18 Jahren. Unter bestimmten
Steuerfinanziertes System der finanziellen Hilfe | Partner und Kinder gewdhrt | Umsténden sind auch 16- und 17-Jahrige

fiir Personen ohne Vollzeitbeschaftigung (16 werden. anspruchsberechtigt.

Stunden oder mehr pro Woche fiir den
Antragsteller, 24 oder mehr Stunden fiir dessen
Partner), die sich nicht als arbeitslos melden
miissen und deren Gesamteinkommen unter
einem bestimmten Minimum liegt.
Differenzialbetrag.

VEREINIGTES KONIGREICH Income Support.

N LZ
AN

Armutsschwelle: 749 EUR
Armutsrate: 17 %

Grundeinkommens daher nicht mehr Kosten verursachen, als
heute schon bestehen. Das Modell wiirde nur bei der kleinen An-
zahlvon Menschen, die nicht unter die oben genannten Katego-
rien fallen, Zusatzkosten verursachen (z.B. Vollzeit-Hausfrauen,
bestimmte Teilzeitkrifte). Die Nettokosten eines solchen

Grundeinkommens wiirden lediglich eine geringfiigige Steuerer-
hihung erfordern.

(,Repéres'), 2005. [Der Titel der beiden Autoren Ein
Grundeinkommen fir alle? erscheint dieser Tage im

Y.V.: Politisch gesehen ist noch alles offen ... doch wird das
Thema (iberall diskutiert, in Irland, Katalonien, Deutschland, Bel-
gien usw.. Ein Problem besteht darin, dass eine europaische
MaBnahme vorzuziehen ware, um eine Migration zu verhindern.
Angesichts der Starrheit der aktuellen Sozialschutzsysteme, die
ihre Reform erschwert, muss man sich jedoch fragen, wer die
Verantwortung tibernehmen soll, um ein solches, als radikal gel-
tendes Modell einzufiihren. Zudem gibt es noch den Widerstand
vieler Gewerkschaften, die Beflirchtungen hegen, dass der Min-
destlohn in Frage gestellt wird. Das Grundeinkommen wird je-
doch von vielen groBen Denkern, darunter einigen Nobelpreis-
trdgern, unterstiitzt, und zum ersten Mal in der Geschichte
wurde daraus sogar ein Gesetz, und zwar im Jahr 2004 in Brasi-
lien, auch wenn es nur eine ganz allmahliche Einfilhrung geben

wird.

Campus-Verlag] Siehe auch www.basicincome.org

Philippe Van Parijs (links) lehrt Wirtschaftsethik und politische
Philosophie an der Katholischen Universitat Lowen (Belgien)
und an der University of Harvard (USA). Er ist Mitbegriinder des
Basic Income Earth Network (BIEN).

Yannick Yanderborght (rechts) lehrt Soziale Sicherung an

Fiir weitere Informationen: Vanderborght, Yannick & Van Parijs,
Philippe, L'Allocation universelle. Paris: La Découverte
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Bedingungen

Festsetzung

Garantierte Betrdge (Fallbeispiele)

Jede Person ist vorrangig fiir ihren eigenen
Unterhalt verpflichtet und hat sich um eine
ausreichend entlohnte Beschéftigung zu
bemiihen, solange sie arbeitsfahig ist.

Kombination: auf nationaler und auf
lokaler Ebene.

Fur einige Posten wird die Hohe der
Ausgaben jahrlich von der Regierung .
und vom Parlament festgelegt. Fir .
andere Posten miissen die Gemeinden | o
die realen Kosten tragen, sofern sie
angemessen sind.

Monatliche Leistungen fiir den Bedarf an Erndhrung, Bekleidung und Schuhen,
Freizeit, Verbrauchsglitern, Gesundheit und Hygiene, Tageszeitung, Telefon und
Fernsehgebuhren:

Alleinstehende(r): 2650 SEK (290 EUR)
Paar: 4840 SEK (529 EUR)

Kinder (je nach Alter): min. 1470 SEK (161 EUR), max. 2440 SEK (267 EUR)

Fir gemeinsame Haushaltsausgaben wird je nach GroBe des Haushalts ein
Zuschlag gewdhrt: Fallbeispiele (Gesamtbetrdge):

¢ Alleinstehende(r): 3370 SEK (369 EUR)

e Paar ohne Kinder: 5640 SEK (617 EUR)

Die Teilnahme an personlicher Beratung ist
obligatorisch. Personen, die arbeitsfahig sind,
haben eher Anspruch auf Arbeitslosenhilfe
(income-based Jobseekers” Allowance) als auf
Sozialhilfe.

Vermégen (Wohnung ausgenommen) des
Antragstellers oder seines evtl. Partners darf bei
Personen unter 60 Jahren 8000 GBP (11852
EUR), bei iiber 60-Jahrigen 12000 GBP (17778
EUR) und bei in Pflegeeinrichtungen lebenden
Antragstellern 16000 GBP (23704 EUR) nicht
libersteigen.

Die Sétze werden von der Regierung auf
nationaler Ebene festgelegt. Keine
regionale Differenzierung.

Monatliche Betrdge (umgerechnete Wochenbetrdge) einschlieBlich evtl.

Familienleistungen und der vollen Sétze fir Wohngeld (Housing Benefit) und

Beihilfe zur lokalen Steuer (Council Tax Benefit) in Héhe der durchschnittlichen

Gemeindeabgaben fiir die Art und GroBe der Familie:

e Alleinstehende(r), 25 Jahre alt: 472,81 GBP (700 EUR)

Paar ohne Kinder: 623,18 GBP (923 EUR)

Paar mit einem Kind (10 Jahre): 895,01 GBP (1326 EUR)

Paar mit zwei Kindern (8 und 12 Jahre): 1111,59 GBP (1647 EUR)

Paar mit drei Kindern (8, 10 und 12 Jahre): 1296,97 GBP (1921 EUR)

Alleinerziehende(r), 18 Jahre und dlter, mit 10-jéhrigem Kind: 742,04 GBP

(1099 EUR)

e Alleinerziehende(r), 18 Jahre und dlter, zwei Kinder, 8 und 10 Jahre alt:
957,32 GBP (1418 EUR)

NACHRICHTEN AUS UNGARN

Ungarische Sozialpolitik auf einen Blick

Das ungarische Netz-
werk: Ein Kurzportrat

Das ungarische Netzwerk gegen Armut
(HAPN) ist ein unabhangiges Netzwerk
ungarischer NRO, die im Kampf gegen
Armut und soziale Ausgrenzung tétig
sind. Das HAPN wurde im April 2004 von
17 Organisationen eingerichtet. Zur Zeit
hat es 73 Mitgliedsorganisationen, unter
ihnen das ungarische Rote Kreuz, die
Heilsarmee, Stiftungen und Unterneh-
mungen, die dem Gemeinwohl dienen.
Das HAPN ist ein informelles Netzwerk
ohne rechtlichen Status. Sein wichtigstes

W ie sahen die wichtigsten Tenden-
en seit der Verdffentlichung des
nationalen Aktionsplans zur so-

zialen FEingliederung aus? Die meisten
Wirtschaftstrends entwickeln sich - trotz der
Konjunkturabschwachung in der EU - so
glinstig wie Uberhaupt maglich; allerdings
haben sich die Finanzprobleme verscharft.
Trotz zahlreicher Anstrengungen der Re-
gierung zur Schaffung von Arbeitsplatzen
ist der Arbeitsmarkt weiterhin von einer
niedrigen Erwerbsquote gekennzeichnet
(57 %). Die demographischen Trends, vor
allem die Lebenserwartung, scheinen sich
glinstig zu entwickeln, doch Ungleichheiten
bei Einkommen, Wohlstand, Bildung und

wahrscheinlich auch zwischen den Regio-
nen haben zugenommen oder stagnieren.
Die Zahl der Menschen, die von Armut
betroffen sind, ist gleich geblieben bzw. ist
mdglicherweise leicht zuriickgegangen,
doch hat sich die tiefe Armut verscharit.
Versuche, die soziale Eingliederung zu
fordern, wurden durch die Knappheit und
die Kirzungen der &ffentlichen Finanzie-
rung geschwacht.

Im Friihjahr 2005 wurden im "Programm
der 100 Schritte" Bemihungen organisiert,
wichtige Probleme zu lgsen, wie etwa die
Starkung der Wettbewerbsfahigkeit, die
Verringerung der Einkommensungleichhei-
ten, die Linderung tiefer Armut und der
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ohne rechtlichen Status. Sein wichtigstes
Entscheidungsgremium ist die General-
versammlung, die einmal im Jahr zusam-
mentritt. Das HAPN verfiigt tiber einen
Koordinierungsausschuss mit zehn Mit-
gliedern (sieben regionale Vertreter und
drei Einzelvertreter, die von der General-
versammlung fiir ein Jahr gewahlt wer-
den), der jeden Monat zusammen-
kommt, um die Aktivititen des Netzwerks
zu koordinieren. Im Mdrz 2005 veran-
staltete das Netzwerk ein Seminar, um
drei Task Forces zu folgenden Themen-
bereichen einzurichten: Strukturfonds,
soziale Eingliederung und Beschafti-
gung. Diese Task Forces kommen regel-
maBig zusammen und kommunizieren
dariiber hinaus iiber Mailing-Listen. Das
Netzwerk sucht stets nach neuen Még-
lichkeiten, sich an Entscheidungstrager
zuwenden, um das "Image" der Armut zu
andern. So hat das HAPN jiingst am Szi-
get-Festival teilgenommen, einem be-
deutenden Festival fiir Jugendliche, das
jedes Jahr in Budapest stattfindet. Das
Netzwerk ist auch der Ansicht, dass die
europdischen Treffen von Menschen, die
von Armut betroffen sind, eine passende
Art der Lobbyarbeit sind. Das HAPN or-
ganisiert darum im Oktober 2005 das
ungarische Treffen von Menschen, die
von Armut betroffen sind, wobei es vom
ungarischen Ministerium fiir Jugend, Fa-
milie und Soziales und Equal Opportuni-
ties untersttitzt wird.

Adrienn Hegyesi
HAPN-Koordinatorv

Schutz des Staatshaushalts. Die neuen
MaBnahmen werden ganz allmdhlich um-
gesetzt, einige ab September 2005, andere
erst ab 01/2006. Das "Programm der 100
Schritte" hat das explizite Doppelziel, die
Wettbewerbsfahigkeit zu starken und so-
ziale Ungleichheiten zu vermindern, vor
allem dann, wenn sie auf staatliche Aktivitét
bzw. Inaktivitat zurlickzufiihren sind.

Bereiche, die vom "Programm der 100
Schritte" abgedeckt werden

Wahrend viele wichtige Bereiche im Rahmen
des "Programms der 100 Schritte" ange-
schnitten werden, ist der Spielraum der
einzelnen Schritte doch recht unterschied-
lich.

Beschaftigungsprogramme  decken zwei
Unterbereiche des Arbeitsmarktes ab, vor
allem  Arbeitslosenbestimmungen  und
Schritte, die darauf abzielen, Grauzonen
"aufzuhellen". Um Stigmata zu reduzieren
und/oder um die Rolle der Arbeit zu beto-
nen bzw. die "Arbeitsanreize" zu verbes-
sern, wird die Arbeitslosenunterstiitzung
"Arbeitssuche-Unterstiitzung" heiBen.

Der Abschnitt Bildung befasst sich vor allem
mit einem Thema: Die Kluft zwischen der
fachlichen Ausbildung und den Anforderun-
gen des Arbeitsmarktes. Fachschulen, Fort-
bildungskursen und Studierenden werden
verschiedene (nicht sehr bedeutende)
Anreize geboten, um die Ausbildung zu
verbessern und sich den Anforderungen
besser anzupassen.

Der Vorschlag zur Anderung des Kinder-
geldsystems ist, vom Gesichtspunkt des
Kampfes gegen soziale Ausgrenzung und
fir Gerechtigkeit aus gesehen, der
wichtigste. Er sieht die Zusammenlegung
der drei Kindergeld-Hauptarten vor,
ndmlich der universellen Familienleistung
(2,2 Millionen Kinder), der regelmaBigen,
einer Bediirftigkeitspriifung unterliegenden
Kinderunterstiitzung (600 000 - 700 000
Kinder, die MaBnahme ist schlecht ausge-
richtet) und des Steuerfreibetrags bei den-
jenigen, die ihn abziehen kénnen (bezieht

sich auf etwa eine Million Kinder). Laut
"Programm der 100 Schritte" werden die
drei Elemente kombiniert und auf universel-
le Weise neu verteilt. Dies wirde niedrige
Einkommensgruppen begtinstigen und die
erniedrigende Bediirftigkeitspriifung, inklu-
sive Hausbesuche bei allen Antrdgen usw.,
abschaffen. Das alte System wird im Falle
von Geldleistungen/Sachleistungen, wie
etwa Schulmahlzeiten, weiterbestehen. Die-
ses System ist fiir die drmsten Gruppen,
einschlieBlich kinderreicher Familien, nicht
wirklich giinstig. Im GroBen und Ganzen
jedoch wiirde der Vorschlag das System
vorhersehbarer machen, soziale Rechte
starken und einige  Ungleichheiten
ausmerzen.

Die Anderungen bei der Gesundheitsver-
sorgung machen drztliche Nothilfe in abge-
legenen Gebieten besser zugdnglich, ver-
bes-sern die Vorsorge und tragen auch
dazu bei, durch strengere Regeln bei Ver-
schreibungen, dem Zugang und der
Finanzierung von Gesundheits-Bons den
Haushalt auszugleichen. Fir Menschen, die
schwer krank oder besonders von Armut
betroffen sind, kénnten sich negative
Auswirkungen ergeben.

Was das Thema Wohnraum anbelangt, so
beglinstigen die Vorschldge vor allem Men-
schen, deren Wohnraum sich in einem
schlechten Zustand befindet. Den Bewoh-
nern, hauptsdchlich  Angehdrige der
unteren Mittelklasse oder Rentner, werden
giinstige Kredite fiir Sanierungen geboten.
Die geplanten Anderungen beim Steuersy-
stem werden - angeblich - vor allem den
Ziel-setzungen des Landes in Sachen Wett-
bewerbsfahigkeit dienen. Der hdchste
Mehrwertsteuersatz und der Spitzensteu-
ersatz sollen gesenkt werden.

Nach dem ersten Bericht des unabhdngigen
ungarischen  Experten fir die Europdische
Kommission betreffend die Vorbereitung des
ungarischen nationalen Aktionsplans zur sozialen
Eingliederung (NAP/Eingl.) 2004 bis 2006 - erstellt
von Zsuzsa Ferge unter Mithilfe von LaszI6 Bass und
Agnes Darvas.
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"Die Macht der eigenen Erfahrung"

europdischen Treffen von Menschen, die von Armut

betroffen sind, wohl wiedergeben, wenn die Teilnehmen-
den selbst berichten, was sie dort erlebt haben. Leider weiB ich
aber, dass diejenigen, die diesen Artikel schreiben sollten, bisher
weder die psychische noch die finanzielle Kraft haben, um sich zu
sagen: "Ich kann das machen!". So ergeht es auch Agnes Maczné
Pletser, einer ungarischen Teilnehmerin am europdischen Treffen
im Jahr 2004 von Menschen, die von Armut betroffen sind. Trotz
meiner Hilfe fand sie nicht das ndtige Selbstbewusstsein.

A m besten lieBe sich die besondere Stimmung auf den

Bei ihren zahlreichen Sorgen hat sie anderes zu tun als Artikel fir
irgendwelche Newsletter zu verfassen. Agnes muss sich sténdig
um Unterstiitzung bemiihen, damit sie ihre drei Kinder erndhren
kann. Sie muss eine neue Unterkunft finden und kann nur an eines
denken, ndmlich die vielen unbezahlten Rechnungen: Welche soll
sie zuerst bezahlen? Die Kaution fir die Unterkunft oder die
alltdglichen Unkosten? Und hier zeigt sich das klassische Dilemma
des Sozialarbeiters: Soll ich ihr Geld leihen, damit sie in ihrer
Wohnung bleiben kann und nicht vor die Tiir gesetzt wird? Ich
kann jedoch sagen, dass die Konferenz in Brissel 2004 sie
definitiv dazu gebracht hat, an die Offentlichkeit zu gehen. Eswar
erstaunlich, wie Agnes nach der Konferenz aufbliihte. Sie begann,
sich intensiv fiir lokale Belange zu engagieren. Sie ging wieder auf
die Sekundarschule, um ihren Abschluss nachzuholen und plante,
die Aufnahmepriifung fiir die sozialwissenschaftliche Fakultat
abzulegen. Sie begann, anderen zu helfen, indem sie ein
wdchentliches Treffen einer Selbsthilfegruppe beim Familienhilfs-
dienst in Csepel organisierte. lhr wurde klar, wie schwierig es ist,
anderen Hilfe zur Selbsthilfe zu gewahren, und ihre eigene
Erfahrung zeigte ihr, dass ihre zahllosen Bemiihungen und die
vielen Stunden, die sie in ihre Arbeit investiert hatte, sich erst
langfristig auswirken wiirden, bestenfalls. Man kann ihr Leben
und ihre jiingste persénliche Entwicklung nicht beschreiben, ohne
pathetisch zu werden.

Vor der Konferenz gab sie niemals zu, dass sie arm ist.
Heutzutage erwdhnt sie es nicht ohne Stolz. Sie wurde die
organisatorische Antriebskraft des ungarischen Treffens von
Menschen, die von Armut betroffen sind (welches dem Treffen in
Briissel gleicht), das im Oktober 2005 in Budapest stattfinden
soll. Und sie steht auf der Rednerliste der Plenarsitzungen. Wir
sollten immer horen, was sie uns zu erzahlen hat, und ihre
Aussagen gleichen fast PR-Slogans: "Warum ist es eine Schande,

als Angehdrige der so genannten Unterschicht viele Kinder in die
Welt zu setzen, wahrend Gleiches in gut situierten Kreisen als Ge-
schenk des Himmels gilt?" Diese Frage stellte sie, nachdem ihr
mehrfach Folgendes vorgehalten wurde: "Du hast deine Kinder in
die Welt gesetzt, weil du das Kindergeld einstreichen wolltest -
und zwar fir dich selbst!" lhre Frage ist indirekt eine
schwerwiegende Kritik am gesamten sozialen Bereich.

Es geschieht auf Konferenzen wie jener, die von der luxemburgi-
schen Prdsidentschaft in Brissel organisierte wurde, dass
Fragen dieser Art gestellt werden kénnen. Und solche Veranstal-
tungen scheinen mir auch deshalb besonders wichtig, weil dort oft
ernsthaft Kritik am Sozialwesen geiibt wird. Wenn solche Kritik von
Menschen, die von Armut betroffen sind, vorgebracht wird, ist sie
authentisch. In Brlssel konnten wir sehen, dass wichtige
EU-Politiker bereit sind, Menschen, die von Armut betroffen sind,
anzuhdren, und dass das EAPN erfolgreich zur Vorbereitung und
Organisation der Konferenz beigetragen hat. Agnes erlebte und
erfunr Dinge, die Sozialarbeiter nur im Rahmen einer
monatelangen Ausbildung lernen konnen. Dies zeigt, welche
Macht eigene und gemeinsame Erfahrungen haben. Dieses
Wissen verleiht Agnes das nétige Selbsbewusstsein, um ihre
eigene Geschichte auf dem ersten ungarischen Treffen von
Menschen, die von Armut betroffen sind, erzahlen zu kénnen.

Géza Gosztonyi
Koordinierungsausschuss des ungarischen Netzwerks gegen
Armut
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Anmerkungen zu "Sich Gehér verschaffen”

en Stimmen und Erfahrungen der Menschen, die von
Armut und Ausgrenzung betroffen sind, bei der Ent-
wicklung von MaBnahmen gegen Armut Gehdr zu ver-
schaffen, steht bei der Arbeit der EAPN-Netzwerke hdufig im Mit-
telpunkt. Dies ist oft allerdings leichter gesagt als getan!

Die EAPN-Netzwerke in den vier Nationen des Vereinigten Kénig-
reichs haben eng mit anderen, im Kampf gegen Armut tdtigen
NRO zusammengearbeitet, damit der nationale Aktionsplan zur
sozialen Eingliederung (NAP/Eingliederung) als ein Mittel ge-
nutzt wird, um sicherzustellen, dass die Stimmen der Menschen,
die von Armut betroffen sind, nicht nur auf lokaler, sondern auch
auf nationaler Ebene gehdrt werden. Das EAPN hat zusammen
mit der britischen Koalition gegen Armut (UK Coalition against
Poverty, UKCAP) eine Task Force Sozialpolitik eingerichtet, deren
Aufgabe es sein wird, mit dem fiir den NAP/Eingliederung zustan-
digen Ministerium in Kontakt zu treten. Diese Task Force wird von
zahlreichen NRO unterstiitzt, die im Kampf gegen Armut tatig
sind, u.a. von Age Concern, Oxfam, ATD Fourth World und dem UK
Disability Forum.

Ein Toolkit fiir Teilhabe

Die Task Force konnte durch gemeinsame Arbeit eine Debatte
tiber politische Schliisselthemen, wie etwa angemessene Ein-
kommen, Schulden und "arbeitende Arme" auslésen, doch be-

nak Nationale Armutskonferenz
Mitglied im Europdischen Armutsnetzwerk EAPN

stand eines ihrer Hauptergebnisse im Get Heard-Projekt ["Sich
Gehor verschaffen"]. Das Projekt wird zum Teil von der Europai-
schen Kommission finanziert und soll sicherstellen, dass den
Stimmen der Menschen, die von Armut betroffen sind, bei der
Entwicklung des nachsten NAP/Eingliederung Gehor verschafft
wird. Kommunale Organisationen werden angeregt, Workshops
unter Anleitung eines Teilhabe-Toolkits zu leiten. Die Ergebnisse
dieser Workshops wiederum werden in die Entwicklung des
NAP/Eingliederung 2006 - 2008 eingebracht werden. Dieser
Prozess wird dazu beitragen, dass Stimmen gehdrt werden, die
in unserer Gesellschaft oft zum Schweigen verurteilt sind. AuBer-
dem hoffen wir, dass eine Beteiligung helfen wird, Netzwerke
gegen Armut zu starken und der Politik zur Armutsbekdmpfung
im Vereinigten Kdnigreich einen neuen Impuls zu verleihen.

Weitere Informationen zum Get Heard- Projekt finden Sie unter
www.ukcap.org/getheard

Peter Kelly
Scottish Poverty Alliance fir EAPN-GroBbritannien
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Im Jahr 2007 wird die deutsche Bundesregierung die
europdische Prdsidentschaft wahrnehmen und Gastgeberin des
Gipfels der Armen sein.
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EAPN POSITION PAPER - Response to the Joint Report on So-
clal Inclusion adopted by the European Council, 03/2004
[13/10/2004]

NETWORK NEWS No 106 - September/October 20
[6/10/2004]

NETWORK NEWS Ng 107 - July/August 2004 [3/8/2004]

EAPN POSITION PAPER - The Lisbon strateqy must hold gut
prospects for all [14/7/2004]

EAPN POSITION PAPER on Social Services of General Interest
[28/6/2004]

NETWORK NEWS No 106 - May/June 2004 [30/5/2004]
Reports of the Third European meeting of people experiencing
poverty, 28-29 May 2004 [28/5/2004]

EAPN REPORT - Reinforcing the Inclusion Strateqy in an Enlar-
ged EU [11/5/2004]

EAPN POSITION PAPER - Review of the financial perspective
2007-2013 and its implications for Eu. action against poverty
[5/5/2000]

FAPN POSITION PAPER on the Mid-term Review of the Struc-
tural Funds [5/5/2004]

EAPN POSITION PAPER on the Third Report on economic and
social cohesion [5/5/2004]

EAPN POSITION PAPER regarding the Joint Employment Re-
port 2003-2004 [8/4/2004]

EAPN REPORT - EAPN national networks evaluation of the Na-
tional Action Plans for Employment. S nthesis Report

[1/4/2004]

REPORT - Poverty indicators starting from the experience of

people living in poverty: Final report of a European project
[1/4/2004]

NETWORK NEWS No 105 - March/April 2004 [31/3/2004]
First electronic newsletter of the LOCIN+ project [4/3/2004]

EAPN comments on the Joint inclusion Memoranda
[6/2/2004]

NETWORK NEWS No 104 - Jan./Feb. 2004 [31/1/2004]

EAPN MANIFESTO for the European Parliament Elections
2004: Social solidarity and the eradiication of poverty - A visi-
on for an enlarged European Union 26/1/2004]

European project on poverty indicators: final report
[16/1/2004]

Besuchen Sie
www.locin.info
Die EU-Datenbank
informiert iber
lokale Initiativen
zur Bekdmpfung
der sozialen Ausgrenzung
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