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DER NEWSLETTER DES EUROPAISCHEN NETZWERKS GEGEN ARMUT

Sozialdienstleistungen, die auf die
Bedirfnisse der Menschen zuge-
schnitten sind

ie Europdische Kommission legte am 4. April einen Uberar-
beiteten Entwurf der heftig umstrittenen Dienstleistungs-
richtlinie vor. Die Entscheidung der Kommission, sich dem
Votum des Parlaments fiir eine grundlegende Anderung der
urspriinglichen Bolkestein-Richtlinie anzuschlieBen, war ein
wichtiger Schritt fir die europdische Demokratie.
Fur die Mitglieder des EAPN war die Entscheidung des Parlaments, sdmtliche
Sozialdienstleistungen von der Richtlinie auszunehmen, von wesentlicher
Bedeutung. Der Vorschlag, Pflegeheime, Obdachlosenasyle oder Ambulanz-
dienste den selben Wettbewerbsbedingungen wie Mobiltelefone, Friseursalons
oder Bankdienstleistungen zu unterwerfen, war ein groBer Fehler in der ur-
spriinglichen Richtlinie.
Als Folge wdren die Befugnisse der Mitgliedstaaten und Regionen bei der
Qualitétskontrolle der Sozialdienstleistungen und der Gewahrleistung der
Verbraucherrechte geschwdcht worden. Die Dienstleistungserbringung, ihre
Standards und die Hohe der Finanzierung wéren der demokratischen Debatte
entglitten und dem Markt auf Gedeih und Verderb ausgeliefert worden. Eine
solche Entwicklung macht ,Subsidiaritdt* zur Farce.
Die Gefahr wird umso gréBer, wenn EU-weite soziale Standards fehlen, die im
Falle eines wettbewerbsorientierten Marktes dem ,Wettbewerb bis zum Au-
Bersten” bei der Qualitit, den Kosten und den Arbeitsbedingungen einige
Schranken setzen kénnten.

Europas Sozialdienstleistungen missen gestdrkt und besser auf die Bediirf-
nisse der Menschen zugeschnitten werden, insbesondere auf die Bedtirfnisse
der Menschen, die von Armut betroffen und folglich am stdrksten von diesen
Dienstleistungen abhangig sind. Sie diirfen nicht dem freien Markt ausgesetzt
werden, auf dem nur der Profit zahlt. Es ist entscheidend, dass jeder, der sich
um die Zukunft des sozialen Europas Gedanken macht, die ndchsten Wochen
und Monate nutzt, um sicherzustellen, dass der Rat samtliche Sozialdienstleis-
tungen explizit von der Dienstleistungsrichtlinie ausnimmt.
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SOZIALDIENSTLEISTUNGEN

Dienstleistungen von allgemeinem Interesse: Worum geht es eigentlich?

Hatten Sie auch schon einmal das Gefiihl, dass jeder auBer
lhnen weiB, worum es in der Dienstleistungsrichtlinie geht?.

ieser Artikel versucht darzulegen, worum es in der

Dienstleistungsdebatte geht, wie die jiingsten Entwick-

lungen aussehen und welche Auswirkungen sich fiir
Sozialdienstorganisationen ergeben, die in der Bekdmpfung
von Armut tatig sind.

Dienstleistungen und die Bolkestein-Richtlinie

Die Liberalisierung des Binnenmarktes ist ein zentraler Punkt
der Uberarbeiteten Lissabonner Strategie. Seit den
1990er-lahren  hat die EU kontinuierlich  fiir einen
Blrokratieabbau im Herstellungsbereich gesorgt, wodurch
Unternehmen eine grenz-iberschreitende Tatigkeit ermdglicht
wird. Da der Dienstleistungsbereich jedoch 75 % der
Arbeitsplatze in der EU und 65 % ihres Bruttoinlandsprodukts
stellt, entstand Druck, den Liberalisierungsprozess auch auf
diesen Bereich auszuweiten. Genau darauf zielt
die neue Dienstleistungsrichtlinie ab, die im
Januar 2004 unter Kommissionsmitglied
Bolkestein vorgeschlagen wurde. Dienstlei-
stungs-erbringern soll die Bereitstellung von
Dienstleistungen in anderen Mitgliedstaaten
erleichtert werden. Die zugrunde liegende An-
nahme lautet, dass die "Liberalisierung" zu
qualitativ hochwertigeren Dienstleistungen und niedrigeren
Kosten flihren wird. Es bestehen jedoch Beflirchtungen, dass sie
genau das Gegenteil bewirken wird, ndmlich Sozialdumping, d.h.
Preise werden in die Hdéhe getrieben und Standards
herabgesetzt. In seiner urspriinglichen Form hdtte der
Vorschlag auch eine ganze Reihe von Dienstleistungen pauschal
zusammengefasst, angefangen von Finanzdiensten und Ar-
beitsvermittlungsagenturen iber die Gas- und Wasser-versor-
gung bis hin zu den Sozial-, Bildungs-, Gesundheits- und
Wohnraumdienstleistungen.

DAl und DAWI: Was ist der Unterschied?

Ein zentraler Schwerpunkt der Debatte war die Frage, ob
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Der Dienstleistungs-
bereich stellt 75% der
Arbeitspldtze in der EU

und 65% ihres
Bruttoinlandsprodukts

Dienstleistungen von allgemeinem Interesse (DAI) und Dienst-
leistungen von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse (DAWI)
der Richtlinie unterliegen sollen (siehe Rand S. 3). Wahrend der
derzeitige Konsens vorsieht, die DAI einstweilen auszunehmen,
bleiben die DAWIin der Richtlinie ... vorerst. Die DAWI decken alle
Aspekte der so genannten netzgebundenen Dienstleistungen
ab, angefangen von der Wasser- und Energieversorgung, iiber
die Telekommunikation bis hin zu Beschaftigungs-,
Gesundheits-, Bildungs- und Sozialdienstleistungen ... Fir die
Kommission besteht die zentrale Rolle der EU in diesem Bereich
darin, sicherzustellen, dass die Liberalisierung Hand in Hand mit
der Wahrung der Grundrechte auf diese wesentlichen Dienstlei-
stungen arbeitet. Die Kommission ist der Auffassung, dass "die
Ziele eines offenen, wettbewerbsfahigen Binnenmarktes
einerseits und die Entwicklung allgemein zugdnglicher,
hochwertiger Dienstleistungen von allgemeinem Interesse zu
erschwinglichen Preisen miteinander vereinbar sind".

Was ist mit den Sozialdienstleistungen?

Das  Thema  Sozialdienstleistungen
verdeutlicht einige der Hauptprobleme.
Wenn die EU von DAWI spricht, sind im
Allgemeinen die groBen
"netzgebundenen" Dienstleistungen ge-
meint, doch in Wirk-lichkeit sieht es so aus,
dass die meisten Sozialdienstleistungen
DAWI sind, d.h. sie haben eine
wirtschaftliche Dimension, mit bezahltem Personal und
wirtschaftlichen Bezugsrahmen.

Inihrem Uberschwang, den Bereich zu "modernisieren”, sind die
meisten Mitgliedstaaten auBerdem darauf erpicht, ein gemisch-
tes offentliches/privates Sozialdienstleistungsmodell zu for-
dern. Sozialdienstleistungen lassen sich aber nicht gut in dieses
Schema pressen. Die Kommission betont in ihrem WeiBbuch,
dass "der personenbezogene Charakter dieser Leistungen in
den Bereichen Soziales und Gesundheit zur Folge hat, dass sich
hier die Erfordernisse merklich von denen unterscheiden, wie sie
auf die netzgebundenen Wirtschaftszweige zutreffen”.

Sozialdienstleistungen unterscheiden sich sehr stark von kom-



merziellen Dienstleistungen. Sie sind facettenreiche Dienst-
leistungen, die ein breites Dienstleistungsspektrum auf ganz-
heitliche Weise erbringen. Wie Qualitdt definiert und wessen
Standpunkt dabei zugrunde gelegt wird, ist daher der
zentrale Punkt jeglicher Diskussion, die
sich  um die Verteidigung der
Besonderheiten der
Sozialdienstleistungen dreht. Mehrheitlich
besteht Einigung dariiber, dass die EU
nicht die Verteidigung der Qualitdt dieser
grundlegenden, entscheidenden Dienst-
leistungen und Mobiltelefone in einen Topf
werfen kann.

Herkunftsland

Alle Mitgliedstaaten haben nationale Gesetze, die die
Erbringung von Sozialdienstleistungen regeln. Diese Gesetze
sind entscheidend, wenn es darum geht, soziale Standards
sicherzustellen und die hdufig sozial verletzlichen
Betroffenen zu schiitzen. Normalerweise legen diese
Gesetze Standards und Verpflichtungen beziiglich der
Qualitdt und des Inhalts der Dienstleistungen fest, um deren
Zugdnglichkeit, Qualitdt und Kontinuitdt zu garantieren. Die
Bestimmungen der Dienstleistungsrichtlinie, die als
besonders problematisch angesehen wurden, waren jene,
die sich auf das Herkunftslandprinzip bezogen.

Das Herkunftslandprinzip hdtte es einem Erbringer ermég-
licht, seine Dienstleistungen in einem anderen Mitgliedstaat
unter den Bedingungen und mit den Standards seines
Heimatlandes anzubieten. Die Folge wdre mdglicherweise
eine Einigung auf den Kleinsten gemeinsamen Nenner
gewesen. Wie groB waren wohl die Chancen, die Qualitdt von
Dienstleistungen und die Lohne und Arbeitsbedingungen zu
verteidigen, wenn Erbringer mit niedrigeren Léhnen und
schlechteren Bedingungen und Garantien die Mdglichkeit
hdtten, inldndische Angebote zu unterbieten?

Worin liegt die Bedeutung der Debatte?

Den meisten kleineren Dienstleistungserbringern kénnte die
ganze Debatte nebensachlich erscheinen. Warum sollte ein
auslandisches  Dienstleistungsunternehmen  konkurrieren
wollen? Welche Chancen hétte es gegen lokale Anbieter? Die
Wirklichkeit sieht so aus, dass durch den demografischen
Wandel personenbezogene Dienstleistungen zu einem
groBen Geschaft wurden. Die rasante Integration der Frauen
in den Arbeitsmarkt zeitigt jetzt fiir eine schnell alternde
Gesellschaft Folgen.

Durch den demografischen
Wandel wurden personenbe-
zogene Dienstleistungen zu

einem groBen Geschaft

Private und soziale Unternehmen haben schnell erkannt,
dass Betreuungsdienste fir Kinder, dltere, kranke oder
behinderte Menschen, die friiher hdufig von Frauen erbracht
wurden, eine interessante wirtschaftliche
Nische darstellen. Diese Faktoren haben zu
einem noch stdrkeren Druck gefiihrt, den
Markt zu 6ffnen. Langfristig konnte dies zur
Folge haben, dass mehr private Dienste
bzw. Dienste des dritten Sektors die
wichtigsten Dienstleistungen sowohl im
Inland als auch grenziiberschreitend
erbringen. Dies sind die  wahren
Auswirkungen, die die Richtlinie auf den Bereich hat.

Der Kompromiss vom 16. Februar ...

Der unbestrittene Hohepunkt der Plenarsitzung des Europaischen
Parlaments vom Februar war die Debatte und Abstimmung - in er-
ster Lesung - iber die Dienstleistungsrichtlinie. Hier einige Ausz(i-
ge aus dem Beschluss des Europdischen Parlaments:

"Sozialdienstleistungen ergeben sich aus den Pflichten des Staates
- auf nationaler, regionaler und lokaler Ebene - im sozialen Bereich.
Sie sind Ausdruck der Grundsatze des sozialen Zusammenhalts
und der Solidaritat, was sich unter anderem in der Tatsache wider-
spiegelt, dass sie geschaffen wurden, um Menschen zu unterstiit-
zen, die aufgrund eines unzureichenden Familieneinkommens oder
des volligen oder teilweisen Verlustes ihrer Selbsténdigkeit beson-
ders hilfsbediirftig sind oder die Gefahr laufen, marginalisiert zu
werden."

"Diese Richtlinie gilt nur fiir Dienstleistungen von allgemeinem wirt-
schaftlichen Interesse, d.h. fiir solche, die einer Wirtschaftstatigkeit
entsprechen und dem Wettbewerb offen stehen."

"Ausgenommen vom Anwendungsbereich dieser Richtlinie sind:
[...] Sozialdienstleistungen, wie Dienstleistungen im Zusammen-
hang mit Sozialwohnungen, der Kinderbetreuung und Familien-
dienstleistungen.”

"Es ist notwendig, den Bereich des Arbeitsrechts und der Sozialge-
setzgebung vom Anwendungsbereich dieser Richtlinie auszuneh-

men.

"Erbringer von Dienstleistungen miissen die Beschaftigungsbedin-
gungen [..] des Mitgliedstaates einhalten, in dem die
Dienstleistung erbracht wird."
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Pro oder Kontra Liberalisierung?

Die Debatte lauft ebenfalls Gefahr, den Bereich zu entzweien.
Viele Non-Profit- Dienste sind tiber den allgemeinen Liberalisie-
rungstrend besorgt, der zu einer bleibenden Ver- schlechterung
der Dienstleistungen und dem Ende ihrer eigenen
Dienstleistungen fiihrt. Dienste des privaten Sektors oder einige
gewinnorientierte soziale Unternehmen wiederum sind besser
geristet, aus diesem Prozess Nutzen zu ziehen, was
insbesondere flir die neuen Mitgliedstaaten gilt, die von jeher
von einem hierarchischen 6ffentlichen Sektor dominiert wurden.
Welche Position auch immer vertreten wird: Es herrscht wohl
weitgehend Einigkeit dartliber, dass der Bereich mehr Zeit

DAl und DAWI: Definitionen.

Was sind eigentlich DAl und DAWI? Uberraschenderweise gibt es fiir
keinen der beiden Begriffe eine eindeutige Definition. Das Europai-
sche Parlament hat jlingst verlauten lassen, dass eine Bestimmung
Sache der Mitgliedstaaten sei. Das WeiBbuch der Kommission zu
Dienstleistungen von allgemeinem Interesse - KOM (2004) 374 -
weist in seinem Anhang darauf hin, dass lediglich der Begriff DAWI
(Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse) im
EG-Vertrag unter den Artikeln 16 und 86 (Absatz 2) genannt wird,
und dass sich dieser Begriff auf "wirtschaftliche Tatigkeiten" bezieht,
die "von den Mitgliedstaaten und der Gemeinschaft mit besonderen
Gemeinwohlverpflichtungen verbunden werden und fiir die das Krite-
rium gilt, dass sie im Interesse der Allgemeinheit erbracht werden."
Der Vertrag sieht vor, dass jedes Land entscheiden kann, wie es
diese Dienstleistungen organisiert, also durch den 6ffentlichen, pri-
vaten oder dritten Sektor. Es handelt sich um Dienstleistungen, die
als Wirtschaftstatigkeit zahlen und dem Wettbewerb offen stehen.

Daraus lasst sich ableiten, dass sich der Begriff DAl auf Dienstleistun-
gen bezieht, die dem Allgemeininteresse dienen und einer Gemein-
wohlverpflichtung unterliegen. Einfach ausgedriickt, handelt es sich
um Dienstleistungen, die fiir das Allgemeininteresse als wesentlich
angesehen und daher von spezifischen Regierungsgesetzen gere-
gelt werden. Die DAl sind daher Herzstiick des europdischen Sozial-
modells. Sie tragen, genau wie die Sozialschutz-systeme der Mit-
gliedstaaten, zur Fdrderung grundlegender sozialer und
wirtschaftlicher Rechte und zum wirtschaftlichen, sozialen und terri-
torialen Zusammenhalt bei.

S.J.

bendtigt, um sich auf diesen Prozess einzustellen. Aus diesem
Grunde haben die meisten sozialen NRO daher die Kampagne
der Sozialen Plattform unterstltzt, die darauf abzielte, die
Sozialdienstleistungen, genau wie die DAl und DAWI, von der
Richtlinie auszunehmen.

liingste Entwicklungen

Am 16. Februar 2006 nahm das Europdische Parlament nach
bedeutsamen Verhandlungen zwischen den beiden groBen
Fraktionen (EVP-ED und SPE) seinen Bericht mit 391 zu 213
Stimmen bei 34 Enthaltungen an (siehe Rand S. 2). In diesem
Bericht stimmten die Abgeordneten des Europdischen
Parlaments dafir, Dienstleistungen auszunehmen, durch die
"ein sozialpolitisches Ziel verfolgt wird"; auBerdem wurden die
Anderungsantrage der SPE angenommen, "soziale Dienstlei-
stungen, wie Dienstleistungen im Zusammenhang mit Sozial-
wohnungen, der Kinderbetreuung und
Familiendienstleistungen" vom  Anwendungsbereich  der
Richtlinie auszunehmen.

Weitere wesentliche Entscheidungen waren, das Herkunftsland-
prinzip fallenzulassen und das Arbeitsrecht und die Sozialge-
setzgebung vom  Anwendungsbereich  der  Richtlinie
auszunehmen. Der iiberarbeitete Standpunkt der Kommission,
der am 4. April bekannt gegeben wurde, scheint den vom
Parlament erzielten Kompromiss zu beriicksichtigen. Es werden
jedoch bereits Bedenken laut, wie weit dies wohl gehen wird,
insbesondere  angesichts einer starken  Gruppe von
Mitgliedstaaten, darunter das Vereinigte Konigreich und die
meisten der neuen Mitgliedstaaten, die entschlossen sind, die
DAWI in der Richtlinie beizubehalten und sich zweideutig zum
Ausschluss der Sozialdienstleistungen duBern.

Aus diesem Grunde beteiligen sich Organisationen gegen Armut
weiterhin aktiv an der Kampagne, die darauf abzielt, Sozial-
dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse
auszunehmen; ansonsten wird mit Spannung die von der
Kommission versprochene Mitteilung zu Sozialdienstleistungen
und dem Gesundheitswesen erwartet (die wohl im Mai
verdffentlicht werden soll). Diese Mitteilung sollte die
Besonderheiten der Sozialdienstleistungen vertiefen und die
wichtigsten Gesichtspunkte berlicksichtigen, wie die Fragen der
Qualitdt und der Auswirkungen auf sdmtliche Bereiche,
einschlieBlich der staatlichen Beihilfen und des &ffentlichen
Beschaffungswesens.

Sian Jones



Nationale Netzwerke in vorderster Front

Zusammen mit weiteren Akteuren haben das EAPN Irland
und das EAPN Frankreich eine Kampagne zum Thema
Dienstleistungsrichtlinie durchgefiihrt.

Irland: Alle Sozialdienstleistungen sollen ausgenommen wer-
den

Die Debatte uber die Dienstleistungsrichtlinie, die im Februar
2006 im Europdischen Parlament gefiihrt wurde, erregte in der
irischen Offentlichkeit mehr Aufmerksamkeit als die meisten an-
deren europdischen Themen. Der Hauptgrund fiir dieses Inter-
esse war eine Gewerkschaftskampagne gegen das "Herkunfts-
landprinzip". In der offentlichen Diskussion wurde diese
Kampagne mit der Kontroverse um die vor kurzem stattgefunde-
ne Privatisierung des Schifffahrtsunternehmen Irish Ferries ver-
kniipft. Das Management hatte versucht, das Unternehmen in
Zypern neu zu registrieren, alle Mitarbeiter zu entlassen und
neue Mitarbeiter einzustellen, die ldngere Arbeitszeiten bei
einem Drittel des irischen Mindestlohns gehabt hdtten. Aus Pro-
testkam es zu einem Streik und einer Besetzung der Fahren - die
groBte offentliche Demonstration seit jener anlasslich der Invasi-
ondes Iraks.

Das EAPN Irland unterstiitzt die Gewerkschaftskampagne, raumt
aber der Forderung der Sozialen Plattform, samtliche Sozial-
dienstleistungen von der Dienstleistungsrichtlinie auszunehmen,
Prioritdt ein. Fur Mitglieder und Politiker hat das EAPN Irland eine
Kampagnen-  und  Informations-Website  eingerichtet
(www.eapn.ie/policy/177). Alle irischen Europaabgeordneten
wurden persénlich informiert, und auch die Mitglieder wurden
angehalten, mit ihren lokalen Europaabgeordneten zu spre-
chen. Einige, wie Prionsias de Rossa von der sozialdemokrati-
schen Fraktion, gaben der Kampagne ihre volle Unterstiitzung,
wahrend sie flir andere véllig neu war.

In der letzten Woche vor der Abstimmung im Parlament konzen-
trierte sich das EAPN Irland darauf, Unterstiitzung fir den Ande-
rungsantrag sicherzustellen, der vorsieht, alle Sozialdienstlei-
stungen von der Richtlinie auszunehmen. Fast alle irischen
Furopaabgeordneten unterstiitzten diesen Anderungsantrag,
was meist dem Standpunkt ihrer jeweiligen Fraktionen wider-
sprach, und schlieBlich wurde der Anderungsantrag mit sehr
kleiner Mehrheit angenommen. Als im Dail, dem irischen Parla-
ment, Uber die Richtlinie diskutiert wurde, stand das Thema Sozi-
aldienstleistungenim Mittelpunkt der Debatte.

Die Kampagne konzentriert sich jetzt auf die Regierung und, in
geringerem Umfang, auf das zustdndige, aus Irland stammende
Kommissionsmitglied. Nach Berichterstattungen in der lokalen
Presse nahmen Regierungsvertreter Kontakt mit dem EAPN Ir-
land auf, und es bleibt zu hoffen, dass sich hieraus politische Un-
terstiitzung bei den Ratsdiskussionen ergibt. R.
Hanan

Frankreich: Eine zu sehr vereinfachende éffentliche Diskussion
Im Januar 2006 forderte das EAPN Frankreich zusammen mit 34
weiteren franzOsischen gemeinniitzigen Organisationen die
franzésischen Europaabgeordneten auf, daflir zu sorgen, dass
Sozial- und Gesundheitsdienstleistungen von allgemeinem Inter-
esse (SGDAI) vom Anwendungsbereich der Dienstleistungsricht-
linie ausgenommen werden. Diese Stellungnahme war eine Fort-
setzung der Aktionen, die seit dem Jahr 2004 von UNIOPSS
durchgefiihrt werden. Der Dachverband UNIOPSS (Interfédera-
ler nationaler Verband des privaten gesundheitlichen und sozia-
len Wirkens) ist Mitglied des EAPN Frankreich. UNIOPSS setzte
sich daftir ein, dass die Besonderheiten gemeinniitziger Organi-
sationen beim europdischen Aufbauprozess berticksichtigt wer-
den und forderte die franzdsischen Behorden auf, der Kommis-
sion die Griinde fir die nationalen Praktiken bei den
Sozialdienstleistungen von allgemeinem Interesse genau darzu-
legen.

Wie lassen sich die Folgen vom heutigen Standpunkt aus beurtei-
len? Die umstrittene Dienstleistungsrichtlinie bot die Gelegenheit
fiir eine neue, griindliche und konstruktive Diskussion tiber das
Wesen der Sozialdienstleistungen und der spezifischen Beitra-
ge, die der gemeinniitzige Sektor auf diesem Gebiet leistet.
Gleichzeitig wurde dem gemeinniitzigen Sektor bewusst, dass er
die europaische Realitat beriicksichtigen muss. Dartiber hinaus
machte der gemeinniitzige Sektor erneut die Erfahrung, wie
schwierig es ist, seine eigene Rolle zu behaupten und seiner
Stimme Gehor zu verschaffen, in einer bisweilen zu sehr vereinfa-
chenden offentlichen Diskussion, wie sie insbesondere im Fall
der Dienstleistungsrichtlinie wahrend der Beratungen Uber die
Ratifizierung des Verfassungsentwurfs stattfand. Doch scheint
sich der Einsatz bei der Debatte und Abstimmung tber die Richt-
linie im Februar ausgezahlt zu haben: Die Europaabgeordneten
schlossen sich der Meinung des gemeinnitzigen Sektors
schlieBlich an. Indem sie flir den Ausschluss der Sozialdienstlei-
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Die Europdische Kommission méchte niedrige Mieten verbieten!

"Der urspriingliche Bolke-
stein-Vorschlag ist Makula-
tur"

Wenige Tage, nachdem das Europdische
Parlament (EP) Uber die Dienstleistungs-
richtlinie abgestimmt hatte, prasentierte der
Europdische Gewerkschaftsbund (EGB) das
Abstimmungsergebnis als einen "groBen
Sieg fiir die europdischen Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer", der den urspriinglichen
Bolkestein-Vorschlag zu Makulatur mache.
"Diese Abstimmung zeigt deutlich, dass es
den Europaabgeordneten gelungen ist,
einen Kompromiss zu finden, der die Offnung
des Dienstleistungsmarktes erméglicht und
gleichzeitig das europdische Sozialmodell
aufrechterhalt, selbst, wenn es noch Verbes-
serungsbedarf gibt", erklarte EGB-General-
sekretdr John Monks.

Der EGB bewertete die Auswirkungen der Eu-
ro-Demonstration vom 14. Februar als posi-
tiv und ist der Meinung, dass der vom EP er-
zielte Kompromiss die Grundlage fiir kiinftige
Entscheidungen zu diesem Thema bilden
muss.

Auf dem Wettbewerbsgipfel vom 13. Marz
vertraten einige der 25 Mitgliedstaaten je-
doch den Standpunkt, dass der Kompromiss
des EP zu weit gehe und die Ziele des ur-
spriinglichen Vorschlags einschranke. Am
15. Mérz fligte John Monks hinzu, dass "wir
die Entwicklung dieses Textes weiterhin sehr
aufmerksam verfolgen und sicherstellen wer-
den, dass der Vorschlag des EP nicht sub-
stantiell untergraben wird".

Quelle: www.etuc.org

Nur eine Schlagzeile der europaskepti-
schen Sensationspresse? Wenn die
Dienstleistungsrichtlinie auf den sozialen
Wohnungsbau angewandt wird, kénnte
ein solches Horrorszenario theoretisch

Realitdt werden.
C betrieben, um den sozialen Woh-
nungsbau vor einer Richtlinie zu
schiitzen, die keinen Unterschied macht
zwischen Bestimmungen, die profitorien-
tierten Dienstleistungserbringern einen
unfairen Vorteil gegeniber ihrer auslandi-
schen Konkurrenz einrdumen, und Be-
stimmungen, deren Zweck es ist, den
Menschen bei immer teurer und enger
werdenden Immobilienmdrkten Zugang
zu erschwinglichem, angemessenem
Wohnraum zu ermdglichen.
Ein Angebot an erschwinglichem Wohn-
raum und an Sozialwohnungen ist fir die
Bekdmpfung der Armut, fiir eine erfolgrei-
che Wirtschaft und eine gerechte Gesell-
schaft von entscheidender Bedeutung. Zu
diesem Zwecke wurden Organisationen
des sozialen Wohnungsbaus eingerichtet
- Vereinigungen, Kooperativen, Stiftun-
gen oder kommunale Wohnungsgesell-
schaften. Die von ihnen erbrachten
Dienstleistungen beschranken sich aber
nicht nur auf das Anbieten erschwingli-
chen Wohnraums. Sie filhren auch Hilf-
sprogramme flir bestimmte Gemeinschaf-
ten durch, die die Eingliederung férdern
und Menschen mit Behinderungen, alte-
ren Menschen, Obdachlosen, Einwande-
rern und weiteren sozial verletzlichen Ge-
sellschaftsgruppen wichtige
Unterstlitzung bieten kénnen. Viele arbei-
ten mit weiteren Organen zusammen, wie
etwa den lokalen Behorden, Biirgerinitia-
tiven, Schulen, den fiir soziale Angelegen-
heiten zustandigen Regierungsstellen,

ECODHAS *) hat aktive Lobbyarbeit

Beschaftigungs- und Ausbildungsdien-
sten und der Polizei, um lokale Probleme
zu 16sen und heruntergekommene Stadt-
viertel zu erneuern.

Eine starke Reglementierung

Zu den brokratischen Vorschriften und
anderen Verordnungen, die die Dienstlei-
stungsrichtlinie streichen will, kdnnten in
einigen Fallen auch Vorschriften gehéren,
die die Kontinuitdt der Dienstleistungen
sicherstellen, die von den oben genann-
ten Organisationen des sozialen Woh-
nungsbaus fiir Gemeinden in ganz Europa
erbracht werden. In Europa gibt es ver-
schiedene Sozialwohnungssysteme, und
auch wenn diese nicht direkt einer staatli-
chen Kontrolle unterliegen, so werden sie
doch vom Staat unterstiitzt und sind dem-
nach stark reglementiert. Diese Vorschrif-
ten wurden eingerichtet, um Mieter zu
schiitzen und einen gewissen Qualitats-
standard bei Sozialwohnungen sicherzu-
stellen.

Erschwinglicher Wohnraum ist dringend
notwendig

In einigen Landern miissen Organisatio-
nen beispielsweise finanzielle Garantien
unterschreiben. Manche Organisationen
sind verpflichtet, sich zu Non-Profit-Orga-
nisationen zu erkldaren und Mieter und
Vertreter der lokalen Behérden in ihrem
Verwaltungsrat zu haben. Andere wieder-
um miissen zusétzliche Dienstleistungen
anbieten, um die Teilhabe der Mieter zu
fordern. Haufig haben sie im Gegenzug
fiir staatliche Beihilfen Mietobergrenzen
einzuhalten, konnen Rdumungen gar
nicht bzw. nur in Ausnahmefallen durch-
flihren lassen und haben kein Recht, ihre
Mieter auszuwdhlen. AuBerdem diirfen
sie nur in einem beschrénkten geographi-



schen Gebiet tdtig sein. Die Anzahl der Organisationen ist be-
grenzt, und diese miissen bei einem offiziell anerkannten Kon-
trollorgan registriert sein.

Ein eklatantes Versaumnis

Im Namen eines fairen Wettbewerbs zielt die Dienstleistungs-
richtlinie darauf ab, solche Vorschriften zu streichen oder einzu-
schranken, nicht, weil europdische Gesetzgeber darauf aus sind,
Sozialwohnungssysteme zu zerstéren, sondern aus dem einfa-
chen Grunde, dass bei der Abfassung der Richtlinie nicht an Or-
ganisationen des sozialen Wohnungsbaus gedacht wurde. Das
Europdische Parlament hat dieses eklatante Versaumnis er-
kannt und stimmte dafiir, den sozialen Wohnungsbau und Sozi-
aldienstleistungen vom Anwendungsbereich der Richtlinie aus-
zunehmen. Bleibt zu hoffen, dass der Rat diesem Beispiel folgt.
Dadurch wird aber nicht das eigentliche Problem gelést, ndmlich
die fehlenden gemeinsamen Uberlegungen zwischen sozialen

und wirtschaftlichen Akteuren auf EU-Ebene. Die Dienstlei-
stungsrichtlinie ist nur eine Folge dieses Mangels.
Eine stdarkere Reglementierung der Wohnungsmarkte ist drin-
gend notwendig. Gleiches gilt fir ein gréBeres Angebot an Sozi-
alwohnungen und an erschwinglichem Wohnraum. Eine immer
starker werdende Teilung der Gesellschaft und Spannungen, die
auf Wohlstand, ethnische Herkuntft, Religion oder Alter zurtick-
zufihren sind, zeigen ebenfalls, wie notwendig es ist, dass Orga-
nisationen des sozialen Wohnungsbaus und weitere Dienstlei-
stungserbringer bestimmten Gemeinschaften Hilfe bieten oder
"soziale ReglementierungsmaBnahmen" durchfiihren. Die
EU-Gesetzgebung sollte diese Notwendigkeit berticksichtigen.
Sorcha Edwards
Informationsbeauftragte CECODHAS

*) European Liaison Committee for Social Housing (Europai-
scher Verbindungsausschuss zur Koordinierung der sozialen

"Kleine tschechische NRO sind sich dieser Richtlinie nicht einmal bewusst"

Wie sehen tschechische NRO das Thema Sozialdienstleistun-
gen? Interview mit David Stulik von der Civil Society Develop-
ment Foundation *).

EAPN: Wie hat sich die Erbringung von Sozialdienstleistungen
in der Tschechischen Republik verandert? Und halten Sie diese
Entwicklung fiir positiv?

David Stulik: Im Bereich der Sozial-
dienstleistungen  finden einige
groBe Anderungen statt. Zunachst
hat das Ministerium fiir Arbeit und
Soziales das Finanzierungssystem
dieser Dienstleistungen dezentra-
lisiert und gibt mehr Zustandigkei-
ten an neu eingerichtete Regionen
und regionale Behdrden ab. Zwei-
tens wird jetzt das Gesetz tiber So-

‘

zialdienstleistungen nach ldngeren Debatten in Kraft treten.

b

Dieses Gesetz soll den NRO und den éffentlichen Einrichtungen,
die ebenfalls Sozialdienstleistungen erbringen, einen gleichbe-
rechtigten Zugang zu den offentlichen Finanzen ermdglichen.
AuBerdem werden Standards firr Sozialdienstleistungen einge-
fiihrt. Wer Zugang zu 6ffentlichen Mitteln haben méchte, muss

diese Standards einhalten. Das gilt auch fiir die NRO. Diese MaB-
nahmen konnten fir soziale NRO (verglichen mit dem aktuellen
Zustand) eine splrbare Qualitatsverbesserung bedeuten. Und
solange sich die angewandten Standards auf die wirklichen Be-
dirfnisse der Nutzer konzentrieren, verbessern sich auBerdem
die mittelfristigen Aussichten dieser NRO.

Worin besteht der Mehrwert der von den NRO angebotenen
Dienstleistungen im Vergleich zu den normalen 6ffentlichen
oder privaten Dienstleistungen?

Sozialdienstleistungen, die von kleinen tschechischen NRO er-
bracht werden, sind besser auf spezifische Zielgruppen zuge-
schnitten. NRO arbeiten individuell und widmen ihrer "Klientel"
mehr Zeit und Aufmerksamkeit. lhr gréBter Vorteil sind die Lei-
denschaft und die Energie, mit der sie sich fir ihre Zielgruppe
einsetzen. AuBerdem wissen sie genau, welche BedUrfnisse ihre
“Klientel" hat. Durch ihre Arbeit vor Ort verfligen sie iber ausge-
zeichnete und griindliche Kenntnisse. Und schlieBlich sind die
tschechischen NRO auch sehr innovativ und effizient. Sie haben
viele gute Ideen, wie sich ihre Arbeit, ihre Dienstleistungen und
ihre Ergebnisse verbessern lassen.

Offentliche Einrichtungen haben im Allgemeinen keinen individu-

ellen Ansatz beziiglich bedirftiger Menschen, auch wenn einige
vonihnen Qualitdtsstandards einhalten. Diese Einrichtungen be-
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ziehen jedoch offentliche Mittel direkt von den regionalen Be-
horden und stellen daher fiir die NRO eine unfaire Konkurrenz
dar.

Wie sehen Sie die Bolkestein-Richtlinie?
Kleine tschechische NRO sind sich dieser Richtlinie nicht einmal
bewusst. Wenn sie besser tiber die Richtlinie informiert waren,
wiirden sie wahrscheinlich fordern, dass Sozialdienstleistungen
von deren Anwendungsbereich ausgenommen werden. Wie
auch immer: Wir glauben nicht, dass kleine NRO mit den mdgli-
chen Problemen konfrontiert werden, wie sie sich bei einer
grenziiberschreitenden Dienstleistungserbringung ergeben.
Sie arbeiten mit konkreten Menschen und spezifischen Ziel-
gruppen und halten es fiir eher unwahrscheinlich, dass Dritte in
die Tschechische Republik kommen und dieselben Dienstlei-
stungen anbieten.
Organisationen aus dem Ausland fehlt der kulturelle Hinter-
grund und die Kenntnis der spezifischen Bedingungen, der Si-
tuation der entsprechenden Zielgruppe und der Geschichte der
sozialen Probleme. Kurzum: Sie werden nicht in der Lage sein,
qualitativ hochwertige Dienstleistungen zu erbringen. All diese
Faktoren werden NRO oder andere Organisationen/Einrichtun-
gen aus dem Ausland folglich daran hindern, ihre Dienstleistun-
gen in Gebieten auszuweiten, in denen kleine tschechische so-
ziale NRO heutzutage titig sind. Im Ubrigen denken diese
kleineren Organisationen nicht daran, ihre Aktivitdten auszu-
weiten, und zwar noch nicht einmal auf andere Stadte oder Ge-
meinden. Es ist daher unwahrscheinlich, dass sie in Erwdgung
ziehen, ihre Dienstleistungen im Ausland zu erbringen. Wie aber
bereits angedeutet wurde, sollte potenzielles Interesse unter
NRO eher bei den groBeren Organisationen erwartet werden,
deren Ziel es ist, zu wachsen und die eigenen Aktivitatsbereiche
auszuweiten.

Interview: Sian Jones

Sozialdienstleistungen:
Wertschdpfung und Beschaftigung

Beitrag der Bildungs-, Gesundheits-, Sozialdienstleistungen
und weiterer Dienstleistungen (%) zu:

Gesamtwirtschaftliche
Bruttowertschépfung *)

Gesamtbeschaftigung
A 13,9 18,6
B 16,5 24,4
z 10,9 14,2
DK 19,9 28,4
E 14,6 19,7
FIN 17,1 26,4
F 15,5 25,3
DE 15,7 22,4
EL 13,5 16,1
HU 14,8 19,7
IRL 13,3 21,4
I 14,3 22,2
L 10,2 17,1
NL 17,2 26,8
PL 13,8 14,4
P 17,7 19,2
SK 11,1 18,5
SWE 18,5 32,3
UK 17,4 23,8

*) Bruttowertschdpfung wird als Gesamtwert der im Produk-
tionsprozess erzeugten Waren und Dienstleistungen abzig-
lich der im Produktionsprozess verbrauchten, verarbeiteten
oder umgewandelten Waren und Dienstleistungen definiert.

Quelle: OECD in Figures - Ausgabe 2005

Sozialdienstleistungen in der Tschechischen Republik

ach Angabe des Ministeriums fur Arbeit und Soziales, gibt
N es aktuell keine umfassenden Daten zu Sozialdienstlei-
stungen in der Tschechischen Republik oder zu
Dienstleistungen, die von NRO erbracht werden. Der jahrliche
Bericht des Ministeriums gibt an, dass im Jahr 1999 47,5 % der

Dienstleistungen vom Staat erbracht wurden, 35,4 % von den
Stadten und Gemeinden, 10,4 % von den Kirchen und 6,7 % von
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den NRO. Zusammen boten sie 929 soziale Hilfseinrichtungen
mit einer Gesamtkapazitdt von 71 977 Pldtzen an. Zu diesen
Einrichtungen gehdrten 329 Altersheime, 152 Zentren fir
Rentner, 70 soziale Hilfseinrichtungen flr Erwachsene, 3
Einrichtungen flir Alkoholiker und Drogenabhdngige, 5
Einrichtungen flir Menschen mit psychischen Erkrankungen,
185 soziale Hilfseinrichtungen flir junge Menschen, 35



Pflegeheime, 33 Heime fir alleinstehende Mtter, 22 karitative
Heime und 4 weitere Einrichtungen.

Das Ministerium rdumt ein, dass eine Weiterentwicklung des
Sektors durch "veraltete Gesetze, die Teilung der Kompetenzen,
die Methoden fiir die Verteilung der Mittel und die beruflichen
Fahigkeiten der Sozialarbeiter in der 6ffentlichen Verwaltung"
behindert wird.

NACHRICHTEN AUS ZYPERN

Die Civil Society Development Foundation weist aber darauf hin,
dass der Staat zwar der gréBte Geldgeber sein mag, doch sind
mehr NRO an der Erbringung von Sozialdienstleistungen
beteiligt als staatliche Einrichtungen.

SJ.

Quellen: http://www.mpsv.cz/en/1613 /
http://www.mpsv.cz/files/clanky/1998/2646.pdf

Die sozialen Prioritdten des Reformprogramms

Genau wie die anderen Mitgliedstaaten hat auch Zypern sein
nationales Reformprogramm im Rahmen der iberarbeiteten
Lissabonner Strategie vorgelegt.

teilt: Makrookonomische Politik, mikro6konomische Politik

und Beschaftigung. Im Kapitel zum Thema Beschdftigung
untersucht das Programm, wie der soziale Zusammenhalt ver-
bessert werden kann, und zwar speziell durch die Eingliederung
benachteiligter und sozial verletzlicher Gruppen in den Arbeits-
markt.

mas zypriotische Reformprogramm ist in drei Kapitel unter-

Der zypriotische Arbeitsmarkt zeichnet sich im Vergleich zu an-
deren EU-Mitgliedstaaten durch hohe Erwerbsbeteiligungs- und
Beschaftigungsquoten aus. Die Arbeitslosenquote lag daher
auch im Jahr 2004 laut Arbeitskrafteerhebung bei 5 % der er-
werbstdtigen Bevdlkerung, wahrend die allgemeine Beschafti-
gungsquote 69,1 % und die Beschaftigungsquote der Frauen
59,0 % betrug, also nur unwesentlich unter den Zielen von Lissa-
bon von jeweils 70 % und 60 % lagen. Ein weiteres grundlegen-
des Merkmal des zypriotischen Arbeitsmarktes ist die hohe Zahl
auslandischer Arbeitskrdfte, insbesondere in ungelernten oder
wenig qualifizierten Berufen, sowie der steigende Anteil tirki-
scher Zyprioten. Im Jahr 2004 machten auslandische Arbeitskraf-
te (EU-Staatsangehdrige nicht mitgezahlt) bei der Erwerbstatig-
keit 12,3 % aus.

Ein geschlechtsspezifisches Lohngefalle von 24 %!

Das Nationale Reformprogramm betont jedoch, dass es dem Bil-
dungssystem nicht gelingt, flexibel auf die Bediirfnisse des Ar-

beitsmarktes einzugehen, dass flexible Beschaftigungsformen,
einschlieBlich Teilzeitjobs, nur selten genutzt werden, und dass
die Teilhabequote am Arbeitsmarkt von Menschen mit spezifi-
schen Bedurfnissen niedrig ist. Darliber hinaus scheint es not-
wendig zu sein, die Jugendarbeitslosigkeit zu verringern, die viel
hoher als die durchschnittliche nationale Arbeitslosenquote ist,
was auf Schwierigkeiten beim Ubergang von der Ausbildung ins
Berufsleben schlieBen lasst.

Die Armutsrate entspricht jetzt dem Durchschnitt der EU der 25
Mitgliedstaaten

Was die Gleichstellung von Mdnnern und Frauen anbelangt, so
sind in Zypern geschlechtsspezifische Unterschiede bei der Be-
schaftigung, der Arbeitslosigkeit und der Bezahlung noch immer
weit verbreitet. Das Problem liegt vor allem im Lohngefdlle (23,8
% im Jahr 2004 gegeniiber 25,9 % im Jahr 2000). Der Haupt-
grund flir das geschlechtsspezifische Lohngefdlle ist die sektora-
le bzw. arbeitsmarktspezifische Trennung: Auf dem Arbeitsmarkt
gibt es einen groBeren Prozentsatz beruflich qualifizierter Man-
ner in Fihrungspositionen, wahrend Frauen bei den schlechter
bezahlten, wenig qualifizierten Arbeitspldtzen (Verkduferinnen
und Biiro-Assistentinnen) und den Teilzeitjobs (iberwiegen (im
Jahr 2004 hatten 13,2 % der beschéftigten Frauen einen Teil-
zeitjob; bei Mannern betrug diese Quote lediglich 5,2 %).

Wirtschaftliche Einwanderung
Wie bereits erwdhnt, sind in Zypern viele auslandische Arbeits-

krafte beschdftigt, insbesondere in ungelernten oder wenig qua-
lifizierten Berufen: Im Jahr 2004 waren 34,9 % der auslandi-
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schen Arbeitskrafte in Zypern als Haushaltshilfen beschéftigt, 17,
9 % arbeiteten in der Hotel- und Gastronomiebranche, 9,2 % in
der Landwirtschaft, 8,8 % im Herstellungsbereich, 9,6 % im Han-
delund 10,3 % in der Baubranche.

Das Reformprogramm schldgt vor, die ibergeordnete Strategie
zur Beschaftigung auslandischer Arbeitskrafte noch einmal zu
iberprifen, mit dem Ziel, einen ausgewogenen Ansatz zu diesem
Thema unter Ber(icksichtigung des Zusammenspiels von drei
Hauptfaktoren zu erreichen: 1) Die strategische Neuausrichtung
der Wirtschaft hin zu Aktivitdten mit hoherem Mehrwert; 2) Das
politische Ziel, die zur Zeit inaktiven Arbeitskrafte zu mobilisieren
und 3) Die potenzielle Mobilitat der Arbeitskrafte aus dem Ar-
beitsmarkt der EU der 25 Mitgliedstaaten (in Kiirze der 27 Mit-
gliedstaaten).

Was ist mit dem sozialen Zusammenhalt?

Nach Angabe des Reformprogramms zeichnet sich Zypern allge-
mein durch sozialen Frieden und einen groBen sozialen Zusam-
menhalt aus: "Wirtschaftliche Ungleichheit, Armut und soziale
Ausgrenzung sind in Zypern keine groBen Probleme. Dies ist vor
allem auf die traditionell niedrige Arbeitslosenquote zurlickzu-
flihren, denn Arbeitslosigkeit bildet den Hauptgrund fiir Armut
und Ausgrenzung."

Das Reformprogramm rdumt aber ein, dass es bisweilen Falle von
Ausgrenzung gibt, und zwar bei dlteren Menschen, Menschen mit
Behinderungen, Alleinerziehenden und Familien, deren Haus-
haltsvorstand nur einen niedrigen Bildungsstand hat. Im Rahmen
ihrer allgemeinen Sozialpolitik zur Gewahrleistung eines ange-
messenen Lebensstandards fiir alle bietet die zypriotische Re-
gierung in diesem Zusammenhang Sozialhilfe fiir alle legal in Zy-
pern lebenden Personen, die nicht Uber ausreichende Mittel
verfiigen, um ihre grundlegenden und speziellen Bediirfnisse zu
decken, so wie sie gesetzlich festgelegt sind.

Dariber hinaus ist festzustellen, dass die aktuellen Sozialhilfege-
setze Beschaftigungsanreize enthalten, um die (Wieder)einglie-
derung von Sozialhilfeempfangern in den Arbeitsmarkt und ihre
allmahliche Unabhdngigkeit von &ffentlichen Mitteln zu férdern.
So haben beispielsweise bestimmte Kategorien von sozial verl-
etzlichen Personen selbst dann einen Anspruch auf Sozialhilfe,
wenn sie Vollzeit arbeiten. AuBerdem gibt es eine Reihe von Re-
gierungsprogrammen und Subventionen speziell fiir sozial ver-
letzliche Gruppen, wie dltere Menschen, Menschen mit Behinde-
rungen, Drogenabhdngige, Haushalte mit niedrigem
Einkommen, die Wohneigentum erwerben wollen, usw. So wird
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beispielsweise die Sozialrente Personen iiber 65 Jahren bewilligt,
die kein Anrecht auf eine Rente aus der Sozialversicherung
haben.

Armutin Zahlen

Das Reformprogramm vermerkt eine Verbesserung der Situati-
on, was die soziale Eingliederung und die Einkommensverteilung
anbelangt. Die Ergebnisse der im Jahr 2003 durchgefiihrten Un-
tersuchung zum Familienbudget sahen gegentiber den entspre-
chenden Ergebnissen derselben Untersuchung aus den Jahren
1996-1997 folgendermaBen aus:

v" Der Prozentsatz der von Armut bedrohten Personen (de-
ren Einkommen weniger als 60 % des entsprechenden Ein-
kommensmittelwertes betragt) sank von 16,3 % der Ge-
samtbevélkerung in den Jahren 1996/97 auf 15,3 % im
Jahr 2003 und entspricht jetzt dem Durchschnitt der EU der
25 Mitgliedstaaten fir das Jahr 2001,

v Das Armutsrisiko fiir dltere Menschen (iiber 65), die 2003
11,9 % der Gesamtbevolkerung ausmachten, sank von 58
% auf 52 %.

v Ebenso gab es einen Riickgang von 10 % beim Armutsrisi-
ko der Menschen, die in Einpersonen-Haushalten leben
(65 Jahre und dlter). Da sie die sozial verletzlichste Bevol-
kerungsgruppe sind, tragen diese Personen immer noch
das gréBte Risiko, unterhalb der Armutsgrenze zu leben,
und dies, obwohl der entsprechende Prozentsatz von 83
% im Jahr 1997 auf 73 % im Jahr 2003 fiel.

v" Die Kinderarmutsrate, die laut den Statistiken aus dem Jahr
1997 eine der niedrigsten in der EU war, ging um einen
Prozentpunkt zurtick und erreichte im Jahr 2003 11 %.

v Die Ungleichheit bei der Einkommensverteilung sank, wie
der S80/520-Indikator beweist, der im Jahr 2003 auf 4,1
fiel (gegenlber 4,4 im Jahr 1997). Ebenso fiel der Gi-
ni-Koeffizient unter den EU-Durchschnitt auf 0,27, was eine
langfristige rlickldufige Tendenz bei den Einkommensun-
gleichheiten zeigt.

Um die Bedingungen fiir den sozialen Zusammenhalt zu verbes-
sern, hat die zypriotische Regierung zwei politische Hauptpriori-
taten bestimmt: 1) Gewdhrleistung eines angemessenen Le-
bensstandards fiir benachteiligte und sozial verletzliche Gruppen
und Férderung ihrer (Wieder)eingliederung in den Arbeitsmarkt;
2) Sicherstellung eines erschwinglichen Zugangs aller zu



Das Profil von EAPN Zypern

Das zypriotische nationale Netzwerk
gegen Armut (NAPN Zypern), offiziell
am 28. September 2005 in Nikosia
gegrindet, wurde im Rahmen der
Mitgliederversammlung 2005 als neues
EAPN-Mitglied begriBt.

Das NAPN Zypern ist eine informelle
Organisation mit folgenden Zielsetzun-
gen:

v' Bereitstellung von Informationen
sowie Sensibilisierung der Offentlichkeit
und der zypriotischen Institutionen und
Behorden;

v" Identifizierung und Aufzeigen von
Bevdlkerungsgruppen, die von sozialer
Ausgrenzung betroffen sind, ungeach-
tet ihres Geschlechts, ihrer ethnischen
Abstammung, ihrer Religion, nationalen
Herkunft, Kultur oder sexuellen Aus-
richtung;

v" Druckaustibung auf alle zyprioti-
schen Entscheidungsebenen, damit
sozialpolitische, praktische und rechtli-
che MaBnahmen angenommen und
umgesetzt werden, die Armut und
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soziale  Ausgrenzung  bekampfen,
unmittelbar lindern und schlieBlich be-
seitigen;

Mitgliedschaft: Jede NRO oder Organi-
sation (Regierungsorgane oder mit der
Regierung verbundene Stellen ausge-
nommen), die den Zielsetzungen des
Netzwerks beistimmt, kann Mitglied des
NAPN Zypern werden.

Kontakt: Ninetta Kazantzis

E-Mail: nineta@cytanet.com.cy

"A Future Worth Having"
[Eine lohnende Zukunft]

"A Future Worth Having" heiBt der
EAPN-Bericht, der bewertet, wie der neue
Lissabonner Prozess Prioritdten der sozialen
Eingliederung integriert und die aktive Teilhabe
von sozialen NRO und Menschen, die von
Armut betroffen sind, fordert. Er enthdlt die
Reaktionen von 15 nationalen EAPN-Netzwer-
ken auf den Inhalt ihrer jeweiligen nationalen
Reformprogramme zu den Themen soziale
Eingliederung und Beschdftigung.

Dartiber hinaus enthdlt der Bericht auch die
Antwort des EAPN auf den jdhrlichen Fort-
schrittsbericht der Kommission "Time to move
up a gear", in dem die Europdische Kommissi-
on das erste Jahr der (Uberarbeiteten
Lissabonner Strategie bewertet. Das EAPN
kommentiert, inwieweit die in diesem Bericht
identifizierten Hauptprioritaten Synergieeffek-
te zwischen der sozialen Eingliederung und
dem Sozialschutz einerseits und Wachstum
und Beschaftigung andererseits férdern und
Fortschritte bei der Beseitigung von Armut
erzielen kdnnen. Im letzten Abschnitt wird ein
Fahrplan in fiinf Schritten fir eine bessere
Umsetzung der Lissabonner Strategie vorge-
stellt.

Verfligbar auf der EAPN-Website unter:
www.eapn.org

Nachrichten aus dem Netz mochte Diskussionen zu
bestimmten Themen anregen. Die geduBerten
Ansichten mlssen dabei nicht unbedingt denen des
EAPN entsprechen. Wenn Sie uns lhre Meinung zum
Inhalt dieser Ausgabe mitteilen mdchten, schicken Sie
uns bitte eine E-Mail an team@eapn.skynet.be
Chefredakteur: Fintan Farrell

Verantwortl. Verdffentlichung:
Vincent Forest
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Diese Verdéffentlichung kommt mit Unterstiitzung

* der Europdischen Kommission und
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