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Pozdrav ministra práce, sociálnych vecí a rodiny SR Jána Richtera  

účastníkom spoločnej konferencie Sociálna inklúzia  
  

Vážené dámy, vážení páni, ctení hostia,  
   

dovoľte, aby som Vás srdečne pozdravil na konferencii venovanej jednotlivým oblastiam 
a špecifikám sociálnej politiky. Koná sa tak po viacerých diskusiách a stretnutiach, aby sme naplnili 
prijatú deklaráciu Ministerstva práce, sociálnych vecí a rodiny o spolupráci s mimovládnymi 
neziskovými organizáciami pri plnení úloh rezortu. Som veľmi rád, že môžem tento dialóg podporiť 
aj svojou účasťou a potvrdiť potrebu dialógu všetkých sektorov spoločnosti v takej dôležitej 
a citlivej sfére akou je sociálna politika.  

 
Mimovládne neziskové organizácie predstavujú bohatú komunitu kvalifikovaných a 

tvorivých ľudí poskytujúcich verejné služby pre obyvateľov Slovenska a vykonávajú všeobecne 
prospešné aktivity. Môžeme konštatovať, že vo väčšej alebo menšej miere pôsobia vo všetkých 
oblastiach spoločenského života. Prejavili aj intelektuálny potenciál pre tvorbu sociálnych inovácií 
a verejných politík vo viacerých sférach. Je preto výhodné najmä vo vzťahu k zabezpečovaniu 
služieb pre verejnú správu spolupracovať s mimovládnymi neziskovými organizáciami. Je tiež v 
záujme štátu vytvárať priaznivé podmienky pre rozvoj mimovládnych neziskových organizácií a 
mechanizmy, ktoré verejnej správe umožnia využívať ich potenciál, ako aj zapájať odbornú 
verejnosť a MNO do tvorby verejných politík. 

 
Ministerstvo práce v rámci svojho pôsobenia má záujem prispieť k výmene informácií so 

zástupcami mimovládnych organizácií ako dôležitej sumarizácii podnetov pre navrhované 
obsahové zmeny. Keďže rezortná problematika je veľmi široká, preto odporúčame venovať sa 
prioritne otázkam pri tvorbe legislatívy, pri príprave a revízii strategických a koncepčných 
dokumentov a pri hodnotení rezortu z hľadiska plnenia medzinárodných záväzkov, implementácie 
noriem do praxe a využívania pomoci Európskej únie.  

 
Verím, že spoločná diskusia k problematike služieb podporovaného zamestnávania, 

chráneným dielňam, prevencii sociálneho vylúčenia, štrukturálnym fondom v novom 
programovom období, sociálnoprávnej ochrane detí či sociálnym službám i ďalším prispeje 
k naplneniu stanoveného cieľa, sformulovaniu konkrétnej spolupráce, ku ktorej sa hlásime. 

 
Prajem Vám všetkým úspešný priebeh diskusie a takisto i celého podujatia, veľa dobrých 

podnetov pre ďalší rozvoj spolupráce v aktívnom sociálnom začleňovaní a zároveň vyjadrujem 
presvedčenie, že závery konferencie budú slúžiť ako východisko k vypracovaniu Memoranda 
o porozumení, ako dvojstranný právny akt medzi vládou a mimovládnymi neziskovými 
organizáciami, ktoré následne predložíme na rokovanie vlády SR.  
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Zuzana Kusá / Slovenská sieť proti chudobe 
 

 

Napĺňanie konceptu aktívnej inklúzie a aktívneho občianstva 

príspevok pre konferenciu MPSVR SR, Sociofóra a Slovenskej siete proti chudobe 

Sociálna inklúzia – spolu môžeme dosiahnuť viac 

Bratislava 1. 10. 2013 

 

 

Vážený pán štátny tajomník, vážené predstaviteľky a predstavitelia mimovládnych neziskových 

organizácií a občianskej spoločnosti združení v Sociofóre a v Slovenskej sieti proti chudobe, vážené 

predstaviteľky a predstavitelia Ministerstva práce, sociálnych vecí a rodiny a ďalších inštitúcií 

verejnej správy, 

v mene Slovenskej siete proti chudobe a nezávislej platformy Sociofórum vám ďakujem za to, že 

ste svojou účasťou uznali dôležitosť tohto stretnutia a  ďakujem aj za možnosť vystúpiť na tejto 

dôležitej a dlho očakávanej konferencii s úvodným slovom.  Cieľom môjho príspevku je 

pripomenúť  Odporúčanie Komisie (2008/867/ES)  z 3. októbra 2008 o aktívnom začleňovaní  osôb 

vylúčených z trhu práce.  Päť rokov, ktoré ubehli od jeho prijatia, žiaľ charakterizuje vo viacerých 

členských štátoch EÚ, Slovensko nevynímajúc,  skôr ignorovanie jeho obsahu. Odporúčanie sa 

doposiaľ u nás nestalo referenčným bodom politiky zamestnanosti a sociálnej ochrany1, aj keď 

priliehavo pomenúva kľúčové princípy, oblasti a nástroje politík sociálneho začleňovania 

viacnásobne znevýhodnených  a účinného boja s chudobou. Pre zámer našej konferencie sú 

osobitne významné dva princípy:  princíp integrovaného prístupu a princíp spolupráce rôznych 

aktérov, osobitne aktívna podpora účasti občianskej spoločnosti a ľudí postihnutých chudobou na 

tvorbe a posudzovaní politík sociálnej ochrany. Oba princípy sú vzájomne podmienené a samo 

zapájanie dotknutej verejnosti sa uznáva ako predpoklad účinnosti integrovaných politík aktívneho 

začleňovania       

 

Odporúčanie Komisie  o aktívnom začleňovaní  osôb vylúčených z trhu práce predpokladá, že 

členské štáty sa budú aktívne usilovať o začleňovanie ľudí vylúčených z trhu práce kombináciou 

verejných politík, ktoré zabezpečujú primeranú podporu príjmu, prístup na inkluzívny trh práce 

a prístup ku kvalitným službám. Tento kombinovaný aktívny prístup k sociálnemu začleňovaniu2 je 

podmienkou aktivity aj na strane tých,  ktorých viaceré znevýhodnenia vylučujú zo spoločenského 

a ekonomického života.  

 

                                                           
1
 Okrem Národnej stratégie sociálnej ochrany a sociálnej inklúzie pre roky 2009 – 2010, kam sa dostal na základe pripomienky 

Slovenskej siete proti chudobe, naň neodkazuje žiaden politický dokument.   
2
 V slovenskej legislatíve chýba vymedzenie samotného pojmu sociálne začlenenie. Zákon o sociálnych službách sa síce opakovane 

zmieňuje o podpore začlenenia do spoločnosti,  ale nedefinuje  podmienky a dimenzie tohto procesu. V ČR  pojem sociálna inklúzia 
vymedzuje zákon č. 108/2006 o sociálnych službách ako „proces, ktorý zaisťuje, že osoby sociálne vylúčené alebo sociálnym 
vylúčením ohrozené majú prístup k príležitostiam a možnostiam, ktoré im napomáhajú plne sa zapojiť do ekonomického, 
spoločenského a kultúrneho života spoločnosti a žiť spôsobom, ktorý sa v spoločnosti považuje za bežný“.   Toto vymedzenie je 
zhodné s definíciou v Revidovanej Charte sociálnej súdržnosti Rady Európy. 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:307:0011:0014:SK:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:307:0011:0014:SK:PDF
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Koncept aktívneho začleňovania 

Pre výklad pojmu aktívne začlenenie sú dôležité hodnoty, na ktoré sa Odporúčanie Komisie 

odvoláva. Tou principiálnou hodnotou, ktorá je kľúčom pre výklad ďalších ustanovení,  je  

rešpektovanie ľudskej dôstojnosti. Odporúčanie sa odvoláva na článok 34 Charty základných práv 

Európskej únie, ktorý stanovuje právo „na sociálnu pomoc a pomoc pri bývaní s cieľom zabezpečiť 

dôstojnú existenciu všetkých osôb, ktoré nemajú dostatok prostriedkov“. 

 

Zásada integrovaného prístupu je kľúčová  

Politika aktívneho začleňovania vychádza z poznania, že sociálne vylúčenie a chudoba poškodzujú 

človeka vo viacerých oblastiach života a predstavujú tak mnohonásobné znevýhodnenie. 

Aktívne/účinné úsilie o sociálne začlenenie musí preto zasahovať a zlepšovať všetky oblasti 

znevýhodnenia:  oblasť príjmu, prístupu k slušnej práci a prístupu ku kvalitným  službám rôzneho 

druhu, vrátane bývania a zdravia, a to v rámci integrovanej stratégie aktívneho začleňovania. 

a) Primeraná podpora príjmu 

Primeraná podpora príjmu podľa Odporúčania znamená „uznať základné právo jednotlivca na 
prostriedky a sociálnu pomoc, ktoré sú dostatočné na to, aby človek viedol dôstojný život v 
rámci komplexného a konzistentného úsilia v boji proti sociálnemu vylúčeniu“. Podľa 
Odporúčania „pri určovaní zdrojov potrebných na to, aby človek viedol dôstojný život, treba 
zohľadniť životnú úroveň a cenovú úroveň podľa druhu a veľkosti domácnosti v príslušnom 
členskom štáte“.  Úloha určovať zdroje potrebné na dôstojný život je však na Slovensku 
zabudnutá a zostáva na občianskej spoločnosti pripomínať aj tento dlh.   

b) Inkluzívne trhy práce  

Podľa Odporúčania   národné štáty by mali prijať opatrenia zaisťujúce účinnú pomoc pri 
vstupe alebo opätovnom vstupe do zamestnania a zotrvaní v zamestnaní, ktoré zodpovedá 
pracovnej spôsobilosti znevýhodnených. Tieto opatrenia by mali  včasne identifikovať a 
reagovať na potreby osôb vylúčených z trhu práce s cieľom uľahčiť ich postupnú opätovnú 
integráciu do spoločnosti a na trh práce a zlepšiť ich zamestnateľnosť.   

c) Prístup ku kvalitným službám 

Táto časť Odporúčania hovorí o potrebe prijať opatrenia s cieľom „poskytovať služby, ktoré sú 
rozhodujúce pre podporu aktívnych politík sociálno-ekonomického začleňovania, vrátane 
služieb sociálnej pomoci, služieb zamestnanosti a služieb odbornej prípravy, podpory pri 
bývaní a sociálneho bývania, starostlivosti o deti, služieb dlhodobej starostlivosti a 
zdravotníckych služieb, ich  geografickú dostupnosť, fyzickú prístupnosť, cenovú dostupnosť“.  
Odporúčanie osobitne zdôrazňuje   zapojenie používateľov a individuálne prístupy, a tiež 
monitorovanie, hodnotenie výkonu a výmena osvedčených postupov. 

 

Integrovanie troch dôležitých oblastí sociálneho začleňovania je náročnou strategickou 

a koordinačnou činnosťou. Verejná sféra v tomto úsilí určite potrebuje podporu aj zo strany 

občianskej spoločnosti. No existuje vôbec odhodlanie ísť touto cestou? Akú podobu má 

dialóg medzi tými, ktorí na ministerstve práce, sociálnych vecí a rodiny majú na starosti 

legislatívu sociálnych služieb, tými, čo riešia legislatívu zamestnanosti a tými, ktorí sú 

zodpovední za oblasť týkajúcu sa minimálnych príjmov (dávky pomoci v hmotnej núdzi)? 

A akú kvalitu má dialóg s ministerstvami zodpovednými za legislatívu v oblasti vzdelávania, 
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zdravia a podpory bývania? Aj tieto služby sú zásadné pre aktívne začleňovanie, ktoré by 

bolo návratom plnohodnotného občianstva. Spája ministerstvá a taktiež regionálne a lokálne 

samosprávy spoločný hodnotový rámec aktívneho začleňovania? Sledujú efekty 

vykonávaných politík aj v oblastiach, ktoré im kompetenčne neprislúchajú?  Vykonávajú 

v dostatočnej miere konzultácie s tými, do ktorých životov zasahujú politiky, za ktoré sú 

zodpovedné,  aby poznali ich účinky, vrátane tých nezamýšľaných? 

 

 

Podpora participácie  

Participácia MNO a občianskej spoločnosti nie je samoúčelným doplnkom demokratického 

vládnutia. Jej význam pre kvalitnejší výkon verejných politík je známy. Účasť občianskej spoločnosti 

zaisťuje článok 11 (2) Lisabonskej zmluvy, ktorý deklaruje, že inštitúcie v EÚ majú udržiavať 

otvorený, transparentný a pravidelný dialóg s reprezentatívnymi združeniami a občianskou 

spoločnosťou.  

Odporúčanie o aktívnom začleňovaní v tomto duchu zdôrazňuje potrebu „aktívnej účasti všetkých  

relevantných aktérov, vrátane osôb postihnutých chudobou a sociálnym vylúčením, sociálnych 

partnerov, mimovládnych organizácií a poskytovateľov služieb na vypracúvaní, realizácii a 

hodnotení stratégií aktívneho začleňovania“.  S tým, že tento model  tvorby verejnej politiky je 

potrebné „rozšíriť na všetky úrovne verejnej správy a samosprávy“.  

Účasť  znevýhodnených osôb a občianskej spoločnosti na tvorbe a hodnotení politiky aktívneho 

začleňovania je dôležitá aj pre samotnú pozíciu sociálnej politiky a politiky sociálnej ochrany medzi 

politickými prioritami. Bez pôsobenia MNO, nástojenia na hodnotách solidarity a inklúzie 

a zvyšovanie uvedomenia verejnosti aj politikov sa politika sociálneho začleňovania sotva niekedy 

posunie z periférie pozornosti do centra verejnej politiky.  

Zapájanie MNO a znevýhodnených skupín do konzultácií je prínosom vo všetkých etapách cyklu 

verejnej politiky.3 Napriek tomu jeho význam nie je u nás dostatočne docenený a najmä nie je 

dostatočne podporené organizačne a materiálne. Aj tam, kde komunikácia prebieha a MNO sú 

prizývané k spolupráci, chýbajú pravidlá pre komunikáciu, v tom najmä pravidlá pre nakladanie s 

návrhmi a pripomienkami MNO. Efektívnej participácii MNO a ďalších aktérov na tvorbe verejnej 

politiky bráni aj súčasný úzky časový rámec  jednotlivých etáp legislatívneho procesu.  

Podpora účasti znevýhodnených skupín a reprezentujúcich či pomáhajúcich organizácií na 

stretnutiach k monitorovaniu a hodnoteniu politík je nedostatočná. V doterajšom pôsobení 

Slovenskej siete proti chudobe účasť znevýhodnených ale aj MNO bola možná len vďaka podpore 

zahraničných nadácií ako Friedrich Ebert Stiftung (táto nadácia podporuje účasť  našich členov aj 

                                                           
3 Monitorovanie a hodnotenie politiky v oblasti sociálneho začleňovania patria trvale k slabým miestam, 
nielen pre nedostatok zdrojov na tieto aktivity, ale aj pre právne prekážky. Jednou z nich je to, že subjekty 
čerpajúci prostriedky z verejných zdrojov doposiaľ nemajú povinnosť poskytovať informácie, ktoré sú 
potrebné na vyhodnocovanie politík a ich modifikáciu. Dostupnosť údajov pre všetkých aktérov a 
ich priateľský formát sú takisto podmienkou kompetentnej účasti. 

 



 8 

na tejto konferencii) a tiež podpore Európskej siete proti chudobe, ktorá ide z prostriedkov 

Európskej komisie.   

Na záver ešte pár slov k bariéram účasti MNO a zástupcov dotknutých skupín  na tvorbe verejnej 

politiky. Participácia spomaľuje  rozhodujúci proces a vyžaduje aj náklady, ktoré občianska 

spoločnosť nemôže a nedokáže znášať. Náklady spojené s účasťou na tomto procese by podľa 

nášho názoru a podľa vzorov existujúcich v niektorých členských štátoch  mali niesť ministerstvá a 

rátať s nimi vo svojich rozpočtoch. Alternatívou je poskytovanie grantov pre platformy MNO 

určených na zabezpečovanie technickej podpory participácie na tvorbe verejnej politiky. 

Participácia občianskej spoločnosti tak síce vyžaduje nové náklady a spomaľuje legislatívny proces, 

no zároveň má pre politiku dvojaký prínos. Prináša viac faktov, na ktorých možno založiť politické 

rozhodnutie a zlepšiť kvalitu vykonávanej politiky. Zapájaním verejnosti a transparentnosťou môže 

vykonávaná politika získať vyššiu legitimitu. Veríme, že predstaviteľom ministerstva sú tieto 

pozitíva jasné a že dnešná konferencia nie je poslednou, ale prvou v novej etape spolupráce 

s neziskovými organizáciami a občianskou spoločnosťou. 
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Panel 1: 

Milada Dobrotková / Asociácia poskytovateľov sociálnych služieb 
1. Čo považujeme za najdôležitejšie riešiť v blízkej budúcnosti v oblasti sociálnych služieb: 

Prijať odvážne rozhodnutie a riešiť základné legislatívne problémy: 
Novela zákona č. 448/2008 o sociálnych službách nerieši základný problém rovnoprávneho financovania 
sociálnych služieb, čím ešte viac prehlbuje diskrimináciu:   

 klientov – prijímateľov sociálnych služieb, vytvára dve skupiny občanov s nerovnakým 
prístupom k verejným zdrojom (do ktorých prispievajú všetci), tým, že obmedzenému počtu 
klientov verejných poskytovateľov umožňuje získať sociálne služby za zlomkové ceny 
dotované z rozpočtu samosprávy, ale klientom neverejných poskytovateľov túto možnosť 
upiera, pretože jej zákon umožňuje nedávať príspevok (dotáciu) neverejnému 
poskytovateľovi na klientov. Pričom všetci klienti sú občania tej istej samosprávy a mali by 
mať rovnaký prístup k verejným financiám.  Vznikajú tak  skupiny rovných a rovnejších, 
a vytvára sa podhubie pre korupciu.  

 neverejných poskytovateľov, pretože im upiera právo podieľať sa v rovnakej miere na 
verejných zdrojoch a vykonávať tak predmet svojej činnosti – poskytovanie sociálnych 
služieb. Neverejní poskytovatelia nemajú rovnaké podmienky na vykonávanie svojho 
predmetu činnosti ako verejní poskytovatelia, ktorí  hospodária z rozpočtom samosprávy, 
tvoreným z verejných zdrojov -(podielových a iných daní), do ktorých prispievajú všetci. 
Jedni poskytovatelia tak vykonávajú predmet svojej činnosti za výrazne zvýhodnených a iní 
za nepriaznivých podmienok.  

 na viac koncentruje moc do rúk samosprávy bez vonkajšej kontroly a možnosti uplatniť 
opravný prostriedok,  nakoľko samospráva:  

- registruje -poskytovanie sociálnych služieb registruje, rozhoduje o tom, kto bude 
zaregistrovaný ako poskytovateľ  

- posudzuje  odkázanosť občanov,  ktorá má vplyv na výšku  finančného príspevku, 
pričom často tendenčne bez možnosti opravného prostriedku 

- rozdeľuje financie z verejných zdrojov,  
- kontroluje poskytovanie sociálnych služieb a sankcionuje poskytovateľov 
- sama aj sociálne služby poskytuje  
- ruší registráciu bez možnosti opravného prostriedku 

V dôsledku diskriminačne nastaveného systému financovania a koncentrácie právomocí, reálne 
berie klientovi právo na slobodnú voľbu výberu poskytovateľa sociálnych služieb a priamo 
vytvára nerovnaké podmienky na poskytovanie sociálnych služieb.  

Úskalia problémov, ktoré vzniknú, alebo nie sú riešené v novele: 

1. Zmena koncepcie podmienok prijímania prijímateľov sociálnych služieb do DSS,  bude znamenať 
likvidáciu veľkého podielu lôžkovej kapacity. V DSS je v súčasnosti umiestnených najviac klientov v 
porovnaní s ostatnými pobytovými službami. Táto zmena ovplyvní celý systém poskytovania 
sociálnych služieb. 

Prehľad o kapacite vo vybraných zariadeniach sociálnych služieb v SR v 
pobytových službách za  rok 2011   

  
Lôžková 
kapacita  Z toho NP 

Z toho NP 
v %   

Zariadenie pre seniorov 11 999 1 867 15,6   

Domov sociálnych služieb 17 795 3 584 20,1   

Špecializované zariadenie 1 234 423 34,3   
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Zariadenie opatrovateľskej 
služby 1 683 264 15,7   

Spolu za vybrané druhy 32 711 6138 18,8   

Spolu za všetky v SR 45 328 10 586 23,4   

Podiel v % za vybrane 
druhy/všetky 74 61     

    
  

Legenda: NP- neverejní poskytovatelia ( cirkevné, ostatné právnické osoby, fyzické 
osoby) 
Kapacita: -  počet miest 
v zariadeniach 

   
  

Zdroj: ŠÚ SR, Zariadenia sociálnych služieb v SR za r. 2011, (ročné zisťovanie podľa 
výkazu SOC 1-01) 

 

2. Neriešenie povinnosti obecnej samosprávy poskytovať príspevok na prevádzku neverejným 
poskytovateľom prehlbuje rozdiely vo financovaní klientov a poskytovateľov sociálnych služieb. 

3. Zníženie príspevkov, prakticky vo všetkých druhoch služieb oproti minulosti, bude pre mnohých 
poskytovateľov likvidačné a negatívne ovplyvní kvalitu a dostupnosť sociálnych služieb. 

4. Regulácia položiek, ktoré možno započítať do ekonomicky oprávnených  nákladov, bez 
ekonomického zdôvodnenia, trvalo negatívne ovplyvňuje ekonomickú stabilitu neverejných 
poskytovateľov sociálnych služieb. 

5. Stanovenie kapacity Zariadení pre seniorov na 22 lôžok je ekonomicky a prevádzkovo 
nerealizovateľné a trvalo neudržateľné. A to i napriek tomu, že si vážime postoj MPSVR SR, ktoré 
zmenilo stanovenie kapacity Zariadení pre seniorov z 12 lôžok na 22. 

6. Podpora čo najdlhšieho zotrvania občana v domácom, prirodzenom prostredí, zostane iba 
deklaráciou, ak sa nebude riešiť príspevkom v odkázanosti. Príspevok v odkázanosti, má poskytovať 
štát bez rozdielu veku. Poukazuje na to, že štát sa nemôže zbaviť zodpovednosti za svojich občanov 
tým, že posunul kompetenciu na samosprávu. Obecné samosprávy na túto úlohu finančne nestačia, 
svedčia o tom znižujúce sa počty opatrovaných občanov a katastrofálne sa znižujúce stavy kapacít 
domácej opatrovateľskej starostlivosti. Obecné samosprávy neposkytujú príspevky klientom 
neverejných poskytovateľov a prehlbujú tak rozdiely vo financovaní klientov a poskytovateľov 
sociálnych služieb. 

Počet registrovaných poskytovateľov Opatrovateľskej služby  podľa CRP v roku 
2013 

  Spolu za SR VP NP NP v % 

Opatrovateľská služba 969 832 137 14 

Zdroj CRP MPSVR SR rok 2013 
  

  

Legenda 
   

  

CRP - Centrálny register poskytovateľov web MPSVR SR 
 

  

MPSVR SR - Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny Sr   

NP - neverejný poskytovateľ   

VP - verejný poskytovateľ   

 

 

7. Posudková činnosť musí byť odňatá z pôsobnosti samosprávy, ktorá v dokázateľných prípadoch 
umelo znižuje stupeň odkázanosti prijímateľov sociálnych služieb umiestnených u neverejných 
poskytovateľov v snahe znížiť príspevky poskytovateľom. 

8. Ošetrovateľské výkony poskytované v zariadeniach sociálnych služieb musia byť hradené zo 
zdravotného poistenia tých, ktorým sú poskytované, t.j. prijímateľom sociálnych služieb. 
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Systém poskytovania sociálnych služieb je trvalo nedofinancovaný. Platný zákon 448/2008 spôsobuje 
diskrimináciu klientov a poskytovateľov sociálnych služieb, vytvára nerovnaké podmienky pre 
poskytovanie sociálnych služieb v Slovenskej republike. Predkladaná novela nerieši tieto zásadné 
problémy. 

2. Akým spôsobom by malo MPSVR SR na riešení problémov spolupracovať s MVO a čo môžeme 
ponúknuť 

Mimo vládne organizácie ponúkajú ministerstvu svojich odborníkov, ponúkajú stanoviská a navrhujú 
riešenia.  
 
Ako to bolo pri príprave novely zákona o sociálnych službách. 
MVO oceňujú ústretový postoj ministerstva počas prípravy novely zákona o sociálnych službách, keď 
ministerstvo pozvalo na spoluprácu všetkých aktérov v oblasti sociálnych služieb.  Tak isto oceňujeme aj 
spôsob práce v pracovnej skupine, kedy bola vyhlásená téma a k danej téme sa mal možnosť každý 
ústne, najlepšie písomne vyjadriť. 
Avšak ako boli tieto rôznorodé stanoviská samosprávy, poskytovateľov, verejnosti zapracované do 
záverečného stanoviska ministerstva, sme sa nedozvedeli.  
Paragrafové znenie bolo k dispozícii až v rámci Medzirezortného pripomienkového konania, čo bolo 
veľmi neskoro. Takýto postup nie je správny a nie je v súlade so zásadou otvoreného vládnutia. 
Čo ponúkame. 
MVO ponúkajú ministerstvu spoluprácu pri organizovaní seminárov k novele a to po celom Slovensku.  
Sme toho názoru, že základný problém ne dohody na princípoch financovania sociálnych služieb je 
treba neustále prediskutovávať medzi samosprávou – ministerstvom – poskytovateľmi – prijímateľmi - 
verejnosťou. Navrhujeme k tomu zriadiť stálu  pracovnú skupinu ako poradný orgán ministra.  
Záver: Vzhľadom k tomu, že sa Vláda SR prihlásila k princípu otvoreného vládnutia a pre odstránenie 
pochybností verejnosti, že zákon a novela sú diskriminačné, navrhujeme, aby ministerstvo spracovalo,  
alebo externe zadalo spracovať právne stanovisko:  

 K súladu zákona o sociálnych službách a jeho predkladanej novely k Ústave SR. 

 K porušovaniu princípu rovnoprávneho podielu na verejných zdrojoch prijímateľov verejných 
a neverejných zariadení.  

 K porušovaniu rovnaných šancí na vykonávanie činnosti na ktorú boli verejní a neverejní 
poskytovatelia zriadení. 
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Slavomír Krupa / Rada pre poradenstvo v sociálnej práci 
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Panel 2: 

Petra Hraňová / Asociácia nízkoprahových programov pre deti a mládež 
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Iva Grejtáková / Člověk v tísni – Slovensko 
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Slávka Mačáková, Slavo Kutaš / ETP Slovensko 
Prevencia sociálneho vylúčenia prostredníctvom komplexných programov ETP Slovensko 

 

Krátky popis oblasti pôsobenia ETP Slovensko 

Trinásty rok pôsobí ETP Slovensko – Centrum pre udržateľný rozvoj v marginalizovaných rómskych 

komunitách, kde ponúka pomoc jednotlivcom, rodinám, ale aj komunitám pri riešení komplexných 

problémov spojených s nevhodným bývaním, nezamestnanosťou a nedostatočným vzdelaním. 

Spolupracujeme s miestnymi samosprávami, terénnymi sociálnymi pracovníkmi, zriaďujeme komunitné 

centrá. Od roku 2001 ETP Slovensko zriadilo alebo rozvinulo aktivity komunitných centier v spolupráci so 

štyridsiatimi samosprávami v obciach a mestách s vysokým počtom sociálne znevýhodnených Rómov.  

Na základe komunikácie s klientmi, zistenia ich potrieb sme vypracovali (samostatne alebo v spolupráci 

s domácimi a zahraničnými partnermi) metodiky, postupy práce a vzdelávacie materiály, ktoré používajú 

mentori, tútori a výchovno-vzdelávací pracovníci v našich komunitných centrách pri práci s klientmi 

všetkých vekových skupín (od detí predškolského veku až po dospelých). Príkladmi sú Predškolská príprava, 

Mladé mamičky, Finančné vzdelávanie, Zdravotná osveta,  Križovatky, Nové horizonty, Mosty z chudoby 

a ďalšie.  

V tomto školskom roku pilotne testujeme nový prístup vo vzdelávaní – Feuersteinove inštrumentálne 

obohacovanie na dvoch základných školách a v desiatich komunitných centrách.  

V spolupráci s mestami a obcami sme odskúšali niekoľko funkčných modelov na zlepšenie kvality bývania 

v rómskych osadách. Presvedčili sme sa, že obyvatelia rómskych osád, ktorí nemajú dokončené vzdelanie, 

nikdy nepracovali, žijú zo sociálnych dávok dokážu pod odborným vedením našich sociálnych pracovníkov 

a stavebných odborníkov:  

a) Nasporiť finančné prostriedky 

b) Postaviť alebo opraviť dom 

c)  Splatiť mikropôžičku  

Základné výzvy práce v marginalizovaných rómskych komunitách 

 Dlhodobý nedostatočný záujem politickej reprezentácie na všetkých úrovniach (EÚ, národnej, 

regionálnej aj lokálnej) o testované, overené a funkčné modely riešení, ktoré prinášajú pomoc 

a zlepšenie situácie 

 Stereotypy, predsudky majority, novinárov a aj časti odborných pracovníkov poskytujúcich služby 

obyvateľom MRK (policajti, zamestnanci samospráv, lekári, učitelia, pedagogickí pracovníci, sociálni 

pracovníci)  

 Zneužívanie postavenia obyvateľov MRK  

 Hľadanie vinníka súčasnej situácie medzi obyvateľmi MRK a odmietanie spoluzodpovednosti 

majority, tvorcov politík a exekutívy za súčasný stav 
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Kľúčové kroky, ktoré by sa mali uskutočniť  

1. Čo je možné urobiť hneď 

 Implementácia Národného projektu Komunitné centrá v spolupráci so skúsenými mimovládnymi 

organizáciami – zodpovednosť MPSVaR, FSR 

 Implementácia už vypracovaných akčných plánov (vzdelávanie, bývanie, zamestnanosť a zdravie) 

Stratégie pre integráciu Rómov do roku 2020, prijatej Vládou SR v januári 2012 – zodpovednosť 

USVRK a príslušné rezorty 

 Konkrétne, napríklad v oblasti bývanie: 

o  ŠFRB – rozšírenie ponuky aj pre skupiny obyvateľov s najnižšími príjmami 

o  Vytvorenie Revolvingového fondu na financovanie individuálnej bytovej výstavby pre 

obyvateľov MRK prostredníctvom sporiacich a mikropôžičkových programov  

o  Práce pri výstavbe nového bývania v MRK – súčasť aktivačných, verejno-prospešných  prác 

a dobrovoľníckej služby  

 

2. Na čo je treba trochu viac času a prípravy 

 Príprava ďalších akčných plánov pre prioritné politiky (finančná inklúzia, nediskriminácia 

a komunikácia s majoritou) Stratégie pre integráciu Rómov do roku 2020, prijatej Vládou SR 

v januári 2012  

 Konkrétne, napríklad v oblasti bývanie: 

o Zmena pravidiel čerpania eurofondov – aj na individuálnu výstavbu, aj do 

marginalizovaných osád 

o  Práce pri výstavbe nového bývania v MRK - súčasť praktickej výučby stredných odborných 

škôl, vysokých škôl stavebného zamerania a architektúry 

o  Zmena zákona o dávkach v hmotnej núdzi – sporenie súčasť dávky 

Čo vie ponúknuť ETP Slovensko: 

– overené postupy práce, metodiky 

– katalóg efektívnych, odskúšaných best practices 

– skúsenosti, odporúčania, konzultácie pri tvorbe stratégií, programov, akčných plánov 

a implementácii programov 

 

Link na film z konferencie - http://youtu.be/NB-ZNcFN8m8  

http://youtu.be/NB-ZNcFN8m8
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Mariana Kováčová / Centrum Slniečko Nitra 
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Branislav Mamojka / Národná rada občanov so zdravotným postihnutím 

Sociálna inklúzia osôb so zdravotným postihnutím, kampane a podmienky 

 

Branislav Mamojka 

Národná rada občanov so zdravotným postihnutím v SR 

Prevencia sociálneho vylučovania a kvalita sociálneho začleňovania osôb so zdravotným postihnutím závisia 
na úrovni uplatňovania ich práv a podmienkach zabezpečujúcich rovnosť príležitostí a rovné zaobchádzanie. 
Na to nestačí len prijímať legislatívne opatrenia a presadzovať ich uplatňovanie. Potrebné je zvyšovať 
povedomie verejnosti i samotných ľudí so zdravotným postihnutím o ich právach, získavať uvedomelú 
podporu verejnosti pre ich uplatňovanie, ktorá by sa mala postupne  meniť na prirodzenú podporu 
založenú na tolerancii a uznávaní ľudských práv každého bez obmedzovania práv ostatných. 

Ak hovoríme o právach osôb so zdravotným postihnutím, nejedná sa o žiadne špeciálne práva. Majú 
rovnaké ľudské práva s tým, že pri ich uplatňovaní je potrebné použiť aj špeciálne prístupy a metódy a klásť 
dôraz na niektoré ich aspekty v závislosti na schopnostiach ľudí so zdravotným postihnutím a postojoch 
spoločnosti k nim. 

Jedným druhom takýchto špeciálnych opatrení sú vyrovnávacie opatrenia, ktorých účelom je 
zabezpečiť rovnosť príležitostí, ktoré nikoho nediskriminujú a nikoho nezvýhodňujú ako to deklaruje aj 
Dohovor o právach osôb so zdravotným postihnutím alebo náš antidiskriminačný zákon. 

Získať takúto podporu verejnosti nie je vôbec jednoduché lebo priamo nezainteresovaní 
a nedostatočne informovaní ľudia často uvažujú na základe predsudkov a predstáv ako by boli vyrovnávacie 
opatrenia pre nich výhodné aj keď ich nepotrebujú a dokonca si niekedy kladú otázku či si takéto opatrenia 
osoby so zdravotným postihnutím zaslúžia. 

Účinnou metódou v kampaniach je poukazovať na výhodnosť opatrení pre všetkých, teda podľa 
princípu „pre nás nevyhnutné, pre vás užitočné“. Napr. v oblasti architektúry a dopravy je dôležité 
poukazovať na dobré príklady zabezpečujúce prístupnosť pre rodičov s deťmi, seniorov, ľudí s batožinou, 
zásobovanie. V prípade ozvučených semaforov je vhodné poukazovať na ich užitočnosť pre seniorov, deti, 
pri zlom osvetlení a namiesto zdôrazňovania možných ponosov na rušenie okolia hlukom poukazovať na 
vhodné kompromisné riešenia prostredníctvom nastavenia, ovládania, výberu trasy atď.  

Naopak, kontraproduktívnym je neprimerané a nadmerné poukazovanie na možné zneužívanie 
sociálnych dávok, sociálnych služieb a zbierok ako keby to bolo dominantné v prípade ľudí so zdravotným 
postihnutím a k podobným javom by nedochádzalo v iných oblastiach života spoločnosti. Účinná kontrola 
a vyvodzovanie dôsledkov sú potrebné ako všade. Nepáči sa nám však, ak sú zovšeobecňované zneužitia a 
využívané ako odôvodnenia návrhov na redukciu podporných opatrení.  

Preto sú dôležité aj kampane zamerané na odbornú verejnosť a na rozhodujúcich predstaviteľov 
verejnej správy. Uvediem pár príkladov oblastí, kde sú zvlášť potrebné. 

Za nepriamu diskrimináciu na základe zdravotného postihnutia považujeme zavádzanie podporných 
opatrení pre všetkých podmienené aktivitami, ktoré nemôžu splniť niektoré skupiny osôb so zdravotným 
postihnutím. Najčastejšie ide o podmienenie vykonávaním určitého rozsahu zamestnania. Ide napr. 
o daňový bonus na deti, ktorý sa poskytuje aj rodičom s nízkym príjmom, ktorým nevzniká daňová 
povinnosť alebo je nižšia ako samotný daňový bonus. Teda svojim charakterom ide skôr o sociálnu dávku 
podmienenú zamestnaním ako o zásluhovú dávku na základe zamestnania. V tomto prípade je problém 
čiastočne riešený špeciálnou sociálnou dávkou, ktorá je však nižšia ako daňový bonus. Návrhy podobne 
podmienených opatrení sa stále objavujú a tak pretrváva hrozba ďalšej možnej diskriminácie. 
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Známy je prípad Zlatých Moraviec, časti Ďatelinisko, ktorej obyvatelia sa petíciou vyjadrili proti 
výstavbe ubytovania pre 12 zdravotne postihnutých osôb. Ich petíciu podporili aj najvyšší predstavitelia 
mesta. To považujeme za porušenie práv osôb so zdravotným postihnutím zo strany verejných činiteľov. Je 
dobre, že MPSVR vydalo odmietavé stanovisko k takémuto porušovaniu práv. Neide o ojedinelý postoj 
občanov i verejnej správy a preto je veľmi potrebná cieľená a koordinovaná kampaň MPSVR a MNO. 

Pri diskusiách s verejnou správou sa často stretávame z ich strany s redukciou prístupnosti na 
bezbariérovosť architektonického prostredia a dokonca len na bezbariérovosť vstupov do budov bez ohľadu 
na prístupnosť interiéru pre návštevníkov, zákazníkov, klientov a zamestnancov so zdravotným postihnutím. 

Tieto a podobné prípady potrebujú skutočne sústredené pôsobenie na odbornú a rozhodujúcu 
verejnosť. 

Dôležitým nástrojom je Dohovor o právach osôb so zdravotným postihnutím, ktorý je nad našou 
národnou legislatívou. Konečne sa podarilo ustanoviť aj kontaktné miesto na implementáciu dohovoru. 
Jeho sídlom je síce MPSVR, ale má nadrezortnú úlohu, o čom svedčí aj zriadenie sekundárnych kontaktných 
miest na jednotlivých ministerstvách reprezentovaných ich poverenými pracovníkmi. Nadrezortnosť je 
veľmi dôležitý, dlho očakávaný a presadzovaný prístup k uplatňovaniu práv osôb so zdravotným 
postihnutím. Výraznejšie sa začína uplatňovať najmä v procese prípravy Národného programu rozvoja 
životných podmienok osôb so zdravotným postihnutím aj keď sa ešte občas stretávame s názorom, že ide 
o národný program ministerstva práce. Veríme, že tento prístup sa bude stále viac uplatňovať nielen pri 
implementácii Národného programu. Chceme požiadať ministerstvo a kontaktné miesto, aby ho dôsledne 
presadzovali. 

Ďalším významným faktorom spoločenského začleňovania osôb so zdravotným postihnutím je ich 
účasť na tvorbe verejných politík, legislatívy a jej implementácie. Ratifikáciou dohovoru na základe jeho 
článku 4.3 sa štát zaviazal pri vytváraní a uplatňovaní zákonodarstva a politiky zameraných na vykonávanie 
dohovoru a pri rozhodovaní o otázkach týkajúcich sa osôb so zdravotným postihnutím dôkladne s nimi 
konzultovať a aktívne s nimi spolupracovať prostredníctvom ich reprezentatívnych organizácií. Ministerstvo 
práce túto úlohu plní. Sú však ústredné i ďalšie orgány, ktoré túto úlohu plnia len čiastočne, prípadne 
sporadicky alebo ju vôbec neplnia. Dokonca s nami ani nepreberajú naše zásadné pripomienky. Aj v tejto 
veci by sme chceli požiadať MPSVR a najmä kontaktné miesto o pomoc na zabezpečenie plnenia tejto 
úlohy. 

Chýba však aj inštitucionálna podpora reprezentatívnych organizácií osôb so zdravotným 
postihnutím. Pritom nemám na mysli len podporu z dotačného systému MPSVR, ale aj hľadanie iných 
zdrojov. Aby tieto organizácie mohli byť kvalifikovanými partnermi verejnej správy a prispievať 
k objektivizácii poznania o potrebách, k optimalizácii riešení a k úspešnosti implementácie opatrení 
potrebujú aspoň minimálne profesionálne zázemie a podmienky podporujúce ich udržateľnosť ako sú napr. 
viacročné dotačné schémy. Je to potrebné aj pre štátom garantované zahrnutie týchto organizácií do 
procesu monitorovania podľa článku 33.3 dohovoru a pre účinnú spoluprácu s nezávislým mechanizmom na 
presadzovanie, ochranu a monitoring vykonávania dohovoru podľa článku 33.2 dohovoru. 

Pre uplatňovanie vlastných práv, vedenie účinných kampaní a efektívnu činnosť ich organizácií je 
nevyhnutné, aby samotné osoby so zdravotným postihnutím poznali dôkladne svoje práva i občianske 
povinnosti, aby vedeli formulovať svoje potreby, obhajovať ich, podieľať sa na hľadaní riešení a na ich 
implementácii. Za týmto účelom je potrebné podporovať rozvoj ich schopností sebaobhajoby a osvetovo na 
nich pôsobiť. Tieto činnosti sú nedostatočne podporované. Dotačný systém MPSVR je orientovaný prakticky 
len na individuálnu prácu. Chýba podpora skupinovej práce  a osvety, ktoré sú dôležité práve pre motiváciu, 
sebaobhajobu a preberanie dobrých skúseností.  

Existujúce dotačné schémy, vrátane schémy MPSVR,  neposkytujú dostatok priestoru na rozvoj 
uvedených činností. Preto by sme uvítali revíziu, rozšírenie existujúcich schém a prípadne vytvorenie 
nových možností tak, ako je to požadované v koncepcii rozvoja občianskej spoločnosti a odporúčané vo 
vyhodnotení dotačných systémov schválenom Radou vlády pre NMO. 
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Uvítali by sme aj prisľúbenú spoluprácu v deklarácii MPSVR o spolupráci s MNO Na určovaní priorít 
a mechanizmov dotačnej politiky MPSVR, osobitne vo vzťahu k MNO, s cieľom zvyšovať efektivitu takto 
vynaložených finančných prostriedkov. 

 

O NROZP 

Národná rada občanov so zdravotným postihnutím združuje organizácie osôb so zdravotným 
postihnutím reprezentujúce prakticky všetky zdravotné postihnutia.  

Cieľom NROZP v SR je plné uplatňovanie práv osôb so zdravotným postihnutím ako prirodzenej 
súčasti spoločnosti a začleňovanie opatrení na prevenciu a prekonávanie dôsledkov zdravotného 
postihnutia do všetkých politík rozvoja spoločnosti.  

Medzi jej činnosti patrí 

- Obhajoba práv a boj proti diskriminácii na základe zdravotného postihnutia 

- Poskytovanie platformy na formuláciu spoločných stanovísk a realizáciu aktivít na 
presadzovanie spoločných záujmov 

- Podpora rozvoja kapacity členských organizácií 

- Monitoring situácie osôb so zdravotným postihnutím 

- Účasť na tvorbe, pripomienkovaní a implementácii legislatívy 

- Šírenie informácií o problémoch a možnostiach OZP a pre OZP doma, do zahraničia i zo 
zahraničia 

NROZP je členom EDF, prostredníctvom ktorého sa zúčastňuje na ovplyvňovaní európskej legislatívy 
a  získava informácie a skúsenosti užitočné pre implementáciu európskej legislatívy u nás 

NROZP má len jediného zamestnanca s častými výpadkami a nedostatočné prenajaté priestory, čo 
značne sťažuje a obmedzuje jej činnosť. 
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Panel 3: 

Viktor Blaho /  Združenie zástupcov neštátnych detských domovov v SR 

Neštátne detské domovy na začiatku a dnes - spolupráca neštátnych zariadení náhradnej starostlivosti 
navzájom, spolupráca s MPSVaR SR a z ÚPSVaR. 

Po celospoločenských zmenách v roku 1989 prvé neštátne zariadenia náhradnej výchovy - detské domovy, 
nenechali  na Slovensku na seba dlho čakať. Už v roku 1992, založila prvý internátny detský domov 
s pomocou Rakúskej charity Slovenská katolícka charita - Diecézna charita Žilina, podľa akého zákona mi nie 
je známe, keďže zákon o školských zariadeniach bolo možné uplatniť až od roku 1993. V roku 1994 vznikli 
ďalšie dva cirkevné detské domovy. V Ľubietovej založila Domov detí Ľubietová Evanjelická diakonia 
a v Medzilaborciach začal pracovať Detský domov sv. Nikolaja, ktorý zriadila Prešovská pravoslávna 
eparchia. Detské domovy, ktoré vznikli po roku 1993, boli zriadené cirkvami, už podľa školského zákona 
o školských zariadeniach.  

Na začiatku roku 1997 detské domovy prešli pod rezort Ministerstva práce sociálnych vecí a rodiny SR. Nové 
neštátne detské domovy začali vznikať už podľa zákona o sociálnej pomoci č. 195/1998. Tejto možnosti sa 
chytili už nie len cirkvi a náboženské spoločnosti ale aj občianske združenia podľa zákona o občianskych 
združeniach č. 83/1990 alebo neziskové organizácie založené podľa zákona č. 213/1997. Prvý takýto detský 
domov, nesúci názov „Náhradné rodiny DC“, niekedy nazývaný aj virtuálny detský domov, pretože všetky 
jeho deti sú v profesionálnych náhradných rodinách, začalo budovať v roku 1998 Detské centrum, prvá 
slovenská spoločnosť pre pomoc deťom v náhradnej starostlivosti, ktorej kolektív dobrovoľníkov pracoval 
v prospech detí v detských domovoch už od roku 1980. Postupne vznikali ďalšie a ďalšie neštátne detské 
domovy, ktoré zakladali cirkvi, náboženské spoločenstvá ale aj ďalšie občianske združenia a neziskové 
organizácie, ktoré boli založené najmä za účelom zriadenia detského domova. 

Dnes je na Slovensku 21 už pracujúcich neštátnych detských domovov: 
 
v Košickom kraji 1 
v Prešovskom kraji 3 
v Žilinskom kraji 3 
najviac v B. Bystrickom kraji 4 
Trenčiansky kraj 2 
Trnavský kraj 3 
Nitriansky kraj 2 
Bratislavský kraj 3 
 
a 2 detské domovy, 1 v Bratislave a 1 v Košickom samosprávnom kraji prvé deti prijmú až v roku 2014.  

V roku 2014, ak sa nič nezmení objedná Ústredie PSVaR v týchto zariadeniach 572 miest, čo je oproti roku 
2013 nárast o 52 miest. Je nutné ale poznamenať, že neštátne detské domovy majú k dispozícii oveľa viacej 
miest vo svojich zariadeniach alebo profesionálnych rodinách. 

Možno bude niekoho zaujímať, že 6 neštátnych detských domovov sa venuje len profesionálnym rodinám, 
3 detské domovy majú špecializované skupiny pre deti s poruchami správania, 2 detské domovy sa venujú 
deťom so spodným pásmom ľahkého mentálneho postihnutia, 1 detský domov sa zameriava na maloleté 
matky s deťmi, ostatné zariadenia organizujú starostlivosť o deti v samostatných skupinách. 

Spolupráca neštátnych zariadení náhradnej starostlivosti navzájom, spolupráca s MPSVaR SR a z ÚPSVaR. 

Neštátne detské domovy a ich zriaďovatelia úzko spolupracovali už od októbra 2004, kedy sa v Ružomberku 
11 z 12 dohodli na vzájomnej spolupráci. V marci roku 2006 opäť v Ružomberku založilo 19 vtedy z 20 
neštátnych detských domovov občianske združenie Združenie zástupcov neštátnych detských domovov, 
kde jeho členovia začali úzko spolupracovať. Jeho hlavnou náplňou je zvolávanie stretnutí všetkých 
neštátnych detských domovov s pravidelnou pozvánkou pre Ústredie PSVaR a MPSVaR, ktorých zástupcovia 



 31 

sa týchto stretnutí od roku 2006 aj pravidelné zúčastňujú, ďalej zastupovanie neštátnych detských 
domovoch na pripomienkových konaniach ku zákonom a vyhláškach, a tiež zastupovanie neštátnych 
detských domovov, ako zmluvných partnerov  v zmluvách medzi Ústredím PSVaR a akreditovanými 
poskytovateľmi sociálnoprávnej ochrany detí v detskom domove. V roku 2007 prijali členovia Združenia 
neštátnych detských domovov v Tepličke nad Váhom aj známu spoločnú deklaráciu DIEŤA POTREBUJE 
RODINU v znení: 
 

- Neštátne detské domovy si uvedomujú, že najlepšia na výchovu dieťaťa je rodina, a preto vynaložia 
úsilie, aby prostredie, v ktorom sa starajú o deti, odkázané na náhradnú starostlivosť, sa svojimi 
priestormi ale najmä formami a metódami práce čo najviac priblížilo bežnému životu v rodine.... 

- Neštátne detské domovy sa zaväzujú, že počet deti v jednej samostatnej skupine nepresiahne 10, 
s výnimkou nutnosti prijať ďalšie dieťa, ktoré už má v skupine svojho súrodenca.... 

- Neštátne detské domovy neprijmú do samostatnej skupiny mladšie dieťa ako 3 roky, pri zohľadnení 
súrodeneckých väzieb. Ak sa nepodarilo toto dieťa umiestniť do pestúnskej rodiny, adoptívnej 
rodiny alebo do osobnej starostlivosti inej osoby ako rodiča, detský domov vyvinie maximálne úsilie 
aby toto dieťa bolo umiestnené do profesionálnej rodiny. Toto sa týka aj detí do 3 rokov veku, ktoré 
už sú umiestnené v samostatných skupinách.... 

- Ak neštátne detské domovy nemajú k dispozícii pripravenú profesionálnu rodinu, alebo pestúnsku 
rodinu alebo inú formu náhradnej rodinnej starostlivosti, oslovia ďalšie detské domovy so žiadosťou 
o prijatie dieťaťa do ich profesionálnej rodiny.... 

- Každý člen Združenia neštátnych detských domovov vyvinie maximálne úsilie pre umiestňovanie 
detí prednostne do profesionálnych rodín.... 

- Zásadou prijatia nového člena do Združenia zástupcov neštátnych detských domovov bude jeho 
angažovanosť pre rodinné formy náhradnej starostlivosti, medzi ktoré ZZNDeD zaraďuje aj 
profesionálne rodiny.... 

 
Od roku 1992 keď vznikol prvý neštátny detský domov až po dnešok sa v komunikácii ich zriaďovateľov 
s príslušným ministerstvom a dnes aj Ústredím PSVaR a Úradmi PSVaR veľa vecí zmenilo k lepšiemu, ale 
stále je čo zlepšovať. 
 
Prvé detské domovy, ktoré založili mimovládne organizácie to nemali vôbec ľahké, najmä čo sa týka ich 
financovania. Do prvej polovice roku 2002 doplácali ich zriaďovatelia na výchovu detí odkázaných súdom do 
náhradnej starostlivosti na 50% nákladov. Dokonca niektoré detské domovy na časť detí vôbec peniaze 
nedostali. Úplne absentovala kontrola kvality starostlivosti o deti, aj napriek tomu, že sa dalo predpokladať, 
že detské domovy finančnú situáciu nezvládajú a reálne hrozilo, že práve z ekonomického dôvodu môžu 
niektoré zariadenia všestrannú starostlivosť o deti zanedbávať.  Od druhej polovice roku 2002 až do roku 
2006, keď neštátne detské domovy patrili pod VÚC, to bola ešte väčšia katastrofa v komunikácii, pretože, aj 
keď finančné príspevky boli poskytované podľa zákona až na pokrytie už 75% nákladov, bola tu snaha 
ovplyvňovať čerpanie jednotlivých položiek dôležitých na prevádzku detského domova, čo až znemožňovalo 
normálny chod takéhoto zariadenia, oproti tomu kvalita práce s deťmi tiež nikoho nezaujímala . Po prijatí 
zákona č. 305/2005 o sociálnoprávnej ochrane detí a sociálnej kuratele sa komunikácia s úradmi, s ktorými 
detské domovy prichádzali do styku, postupne zlepšila, najmä čo sa týka ekonomických záležitostí, stále je 
však čo vylepšovať aj v tejto oblasti. V iných oblastiach očakávame zlepšenie najmä v oblasti sociálnej práce 
- či spolupráce s úradmi pri starostlivosti o deti, či už v oblasti umiestňovania detí do zariadení, alebo 
spolupráce pri plánovaní ich budúcnosti, či spolupráce na ich socializácii, aj keď v posledným mesiacoch 
zaznamenávame pokrok aj v tejto oblasti, najmä čo sa týka v minulosti často porušovaných niektorých 
ustanovení zákona č. 305/2005 zo strany orgánov SPO. Čo sa týka kontroly kvality starostlivosti o deti 
v štátnych aj neštátnych detských domovov, tak táto ani dnes nemá vytvorený žiadny zaužívaný systém a je 
viac menej len náhodná. Zaznamenali sme nejaké pokusy o vytvorenie akýchsi štandardov kvality práce. Za 
väčšinu neštátnych detských domovov, ako som si vypočul názory  ich predstaviteľov, môžem bez obáv 
povedať, že sú postavené veľmi nízko. 

 Neštátnym detským domovov stačia slovenské zákony, vyhláška, Dohovor o právach dieťaťa a ich 
interné predpisy. Ako ich zriaďovatelia žiadame MPSVaR a ÚPSVaR aby sa nesnažilo do príslušných 
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zákonov, vyhlášok dotýkajúcich sa sociálnoprávnej ochrany detí a sociálnej kurately vnášať prvky 
podrobného organizačného zabezpečenia činnosti detských domovov hraničiacich až s pracovným 
poriadkom, len preto, že pre štát ako zriaďovateľa detských domovov je možno pohodlnejšie dať podrobný 
návod na prácu ich riaditeľom, ako zabezpečiť vysoko odborné vedenie a bez alibizmu, tak citlivého 
organizmu, akým je detský domov. ... Viem že riaditelia najmä štátnych detských domovov sa neustále 
dožadujú nejakých predpisov. Toto ale nech si rieši ich zriaďovateľ v rámci svojich interných predpisov. Viac 
ako 30 rokov sledujem detské domovy a prácu v nich. Podľa mňa to zabíja pozitívnu kreativitu riaditeľov, 
keď dostanú všetko nalinkované. Žiadame preto MPSVaR, ak kedykoľvek budú mať snahu v takomto 
duchu novelizovať príslušný zákon, či vyhlášku, aby prizvali Združenie neštátnych deských domovov ako 
partnera pre tvorbu takéhoto zákona. Vychádzam aj z toho, že v súčasnosti sa chystá veľká novelizácia 
zákona č. 305/2005. 
 

 Neštátne detské domovy majú v systéme náhradnej starostlivosti na Slovensku svoje stabilné miesto, 
sú podľa mňa oveľa lacnejšie pre štát, v mnohých prípadoch odvádzajú aj kvalitnejšiu prácu - jedným 
z dôvodov môže byť aj „nezošnurovaná“ kreativita ich riaditeľov, ale aj to, že ich zriaďovatelia ich postavili 
ako sa hovorí „na zelenej lúke“, bez „dedičstva z minulosti“. Okrem toho už v mnohom a kvalitne suplujú 
štátne zariadenia náhradnej starostlivosti v neštátnych zariadeniach pre rôzne handicapované deti 
a mládež, ako príklad spomeniem Detský domov sv. Jozefa v Turzovke, ktorý prevzal úlohy bývalej 
Pomocnej školy internátnej v Turzovke. Ak to takto vníma aj MPSVaR SR, žiadame ich aby v prípade 
čerpania eurofondov mysleli aj na neštátne subjekty, ktoré tiež plnia jeho ciele a úlohy, a tiež vynakladajú 
nemalé vlastné finančné prostriedky ich zriaďovateľov mimo prideleného štátneho rozpočtu, čo si vyžaduje 
nemalé psychické aj fyzické vypätie ich manažmentu. 

 Máme nápady ako zlepšiť aj akreditačné konania, tak aby boli spokojné obidve strany a najmä naplnené 
ciele a úlohy sociálnoprávnej ochrany deti. 

 Navrhujeme otvorenie diskusie o zmene postavenia akreditovaných subjektov v súčasnom systéme 
SPO. V súlade s nastúpeným trendom decentralizácie a deinštitucionalizácie považujeme za jednu z priorít 
práve posilňovanie výkonu opatrení v akreditovaných subjektoch a úlohu štátu vidíme najmä v jeho 
kontrolnej funkcii. Sme presvedčení, že takýto prístup by priniesol so sebou nielen novú kvalitu, ale aj 
úsporu nemalých finančných prostriedkov v oblasti materiálno-technického zabezpečenia výkonu 
opatrení.... 
 

 Osobitnú pozornosť navrhujeme venovať podpore inovatívnych riešení ponúkaných MVO. Súčasný 
systém takéto aktivity nielenže nepodporuje, ale ich vo svojej podstate znemožňuje, pokiaľ tieto nie sú v 
réžii štátnych inštitúcií.... 
 

 Aktuálne postavenie akreditovaných subjektov v oblasti výkonu opatrení v DeD, keď v podstate jedinou 
úlohou orgánov SPO smerom k neštátnym domovom v procese deinštitucionalizácie je sledovanie využitia 
ich kapacít, považujeme za demotivačné a kontraproduktívne. Navrhujeme teda zmeniť súčasný stav na 
stav v skutku partnerský vytvorením priestoru pre aktívny prístup všetkých zainteresovaných strán." 
 

 V neposlednom rade by som chcel spomenúť, že tak ako štátnym, tak aj neštátnym detským domovom 
chýba špecializovaný, najmä po stránke zdravotnej odborný stacionár pre deti s ťažkými psychiatrickými 
poruchami. Ak má štát problém takéto zariadenie s potrebnou kapacitou zriadiť ale vedel by ho 
ekonomicky zabezpečiť, môžeme hľadať cesty aj medzi neštátnymi poskytovateľmi SPO pre deti v zariadení 
. 

 Neštátne detské domovy a ich akreditovaní zriaďovatelia, a to si dovolím tvrdiť aj dnes, napriek tomu, že 
to nemám odobrené Valným zhromaždením Združenia zástupcov neštátnych detských domovov, sa dokážu 
zaviazať, že vytvoria maximálny priestor na účinnú komunikáciu s MPSVaR SR aj s Ústredím PSVaR. Túto 
komunikáciu v oblasti tvorby zákonov, vyhlášok a aj podľa potreby interných predpisov ZZNDeD formou 
deklarácií, ktorými bude možné zaviazať jeho členov, podporia ponúknutím svojich priestorov, 
organizačným zabezpečením a aj podľa možnosti ekonomickým zabezpečením.  
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Za Združenie zástupcov neštátnych detských domovov 
PaedDr. Viktor Blaho, prezident DC 
 
DETSKÉ CENTRUM 
prvá slovenská spoločnosť pre pomoc  
deťom v náhradnej starostlivosti 
K. Sidora 134, 034 01 Ružomberok, e-mail: prezident@detskecentrum.sk, tel. 0903 731 750 
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Alena Molčanová / o.z. Návrat 
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Juraj Barát / Depaul Slovensko, n.o. 
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Panel 4: 

Katarína Dubovanová / UPSVAR 
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Viera Záhorcová / Slovenská únia podporovaného zamestnávania 
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Helena Woleková / SocioFórum 
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