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INTRODUCCION

En 2010 la UE lanzé la estrategia Europa 2020 como el principal marco politico que sustituye
a la Estrategia de Lisboa y que establece 5 objetivos intermedios para conseguir el objetivo
final de crecimiento inteligente, sostenible e inclusivo. Se incluye por primera vez el objetivo
explicito de reducir la pobreza en 20 millones como minimo para 2020, asi como otros
objetivos sociales clave (conseguir una tasa de empleo del 75% y reducir el abandono escolar
temprano a un 10%) y 7 iniciativas emblemadticas, entre las que se incluye la Plataforma
Europea contra la Pobreza (EPAP, por sus siglas en inglés). Asimismo, la estrategia
aparentemente reconocié la necesidad de una gobernanza democratica con parlamentos y
de un incremento en la participacidn de los diferentes actores para conseguir apropiacion y
visibilidad.

En 2015, las instituciones de la UE, bajo los auspicios del Parlamento Europeo y la Comisidon
Europea, llevaran a cabo una Revision Intermedia de la Estrategia. Este proceso se inicié el 5
de marzo de 2014 con el lanzamiento de Stock-Taking Communication assessment of the
Europe 2020 strateqy de la Comision, seguido del lanzamiento, el 5 de mayo, de una consulta
publica online con un plazo marcado para el 21 de octubre.

EAPN ha invertido una gran cantidad de recursos en intentar implementar y monitorizar la
estrategia: las aportaciones a los Programas Nacionales de Reformas, la revisién conjunta de
los PNR y las recomendaciones especificas para cada pais y sus implementaciones, asi como
la creacion de propuestas para las recomendaciones especificas para cada pais. (Ver aqui).
Nuestra gran preocupacion es: {Puede la Estrategia 2020 adaptarse lo suficiente para
conseguir sus promesas de reduccion de la pobreza?

En este informe presentamos un resumen de la valoracion de la Estrategia Europa 2020 desde
2000 hasta 2014 y hacemos recomendaciones concretas sobre cudles deberian ser las
principales prioridades a partir de 2015. Este informe se ha elaborado con el grupo de
Estrategias de Inclusién de la UE de EAPN, e incluye las aportaciones del Comité Ejecutivo y la
Asamblea General celebrada en junio de 2014. Este informe servird como base para la
respuesta de EAPN a la consulta publica online.


http://ec.europa.eu/europe2020/index_en.htm
http://ec.europa.eu/europe2020/index_en.htm
http://ec.europa.eu/europe2020/public-consultation/index_en.htm
http://ec.europa.eu/europe2020/public-consultation/index_en.htm
http://www.eapn.eu/en/news-and-publications/publications/eapn-position-papers-and-reports/eapn-publishes-widening-the-gap-2013-marked-the-3rd-round-of-national-reform-programmes-since-the-launch-of-europe-2020-in-2010-eapn-has-engaged-in-this-process-every-year-

VALORACION DE EAPN

Cautelosa bienvenida a la estrategia Europa 2020

La Estrategia Europa 2020 fue bien recibida por EAPN en 2010, por integrar objetivos sociales
en una politica econdmica/de empleo mas amplia y por establecer por primera vez un
objetivo de reduccién de la pobreza concreto, conjuntamente con objetivos sociales de
empleo y educacién. La estrategia fue considerada un importante instrumento para el
establecimiento de la agenda, que podia mantener la pobreza en el centro del debate general
sobre politicas, y potencialmente conseguir resultados reales en el area de pobreza si se
combinaba con una estrategia eficiente. La introduccién de la Directriz 10, sobre inclusidon
social y pobreza, respaldd su integracién en el Semestre Europeo, mientras que la nueva
Iniciativa Emblematica — la Plataforma Europea contra la Pobreza — parecié ofrecer la
posibilidad de una participacién dindmica de todos los actores y una consecucién de objetivos
transectoriales de las diferentes DG. La participacion de los diferentes actores fue apoyada a
través del Recital 16 de las Directrices Integradas, donde se hace hincapié en la importancia
de su participacion — entre ellos, la sociedad civil — en todo el proceso, y en particular en los
PNR.

Desilusion conforme crece la pobreza, la exclusion y la desigualdad, en lugar
de progresar en el objetivo

Segun el documento? de balance de Europa 2020 de la Comisidn, en lugar de progresar hacia
el objetivo de reduccion de 20 millones, la pobreza y la exclusién social’> han aumentado hasta
a afectar a 1 de cada 4 ciudadanos en la UE: 124,2 millones (2012), un incremento de mas de
6.6 millones desde 2010. En lugar de progresar hacia el objetivo de empleo (75% de la
poblacién activa empleada), éste también se ha visto reducido ininterrumpidamente, de
68.9% en 2009 a 68.4% en 2012, con un incremento del desempleo de 7.1% en 2008 a 10.9%
en 2013. Igualmente preocupante es que el empleo ya no garantiza la salida de la pobreza,
con un incremento de un 8.6% a un 9.1% de hogares clasificados como trabajadores pobres.
Los esfuerzos para alcanzar un objetivo de empleo numérico, sin unas garantias minimas en
la calidad del empleo, sélo dificulta la consecucidon del objetivo de reduccidn de pobreza. La
situacidn de los jévenes ha sido incluso peor, con un incremento del desempleo juvenil de
hasta 24.2% comparado con el adulto (9.6%) y con un incremento de jévenes que no estudian
ni trabajan (NINI) de hasta el 13.2%. El impacto no ha sido el mismo en toda la UE. Tal y como
destaca el nuevo Marcador Social, la desigualdad continua aumentando en la mayoria de los
paises, particularmente en el sur y el este de Europa. Lo mismo sucede en el caso de la
pobreza. Divergencias, que reflejan desequilibrios sociales y macroecondmicos, contintan
creciendo en toda Europa con las regiones mas pobres pagando el precio mas alto y
enfrentdndose al més serio impacto social de la crisis (con una tasa AROPE? del 50% para
Grecia comparado con un 15% para la Republica Checa y los Paises Bajos). Los paises que

1 EC (5.3.2014) Comunicacion: Taking Stock of the Europe 2020 strateqy for smart, sustainable and inclusive
growth

2 Calculadas mediante 3 indicadores: AROPE (en riesgo de pobreza y/o exclusidn): en riesgo de pobreza, privacién
material severa y personas en hogares con muy baja intensidad laboral

3 AROPE: En riesgo de pobreza y exclusidn social, calculado a partir de 3 indicadores agregados: en riesgo de
pobreza, privacion material severa y baja intensidad laboral
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http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/europe2020stocktaking_en.pdf
http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/europe2020stocktaking_en.pdf

muestran las tasas mas altas son generalmente los mismos que han estado bajo la supervisidon
de la Troika o bajo una gran presién para reducir el gasto publico mediante medidas de
austeridad.*

Impacto social devastador — politicas erroneas las culpables, no solamente la
crisis

La crisis econdmica ha generado una crisis social que ha llevado a una ofensa inaceptable de
los niveles de vida y el derecho a una vida digna. Aunque parte del impacto social se debe
claramente al desempleo generado por la crisis, hay también un claro impacto de las politicas
de austeridad apoyadas por la UE a través del Pacto Fiscal Europeo, Paquetes Seis y Dos. Tal
y como ha destacado el comisario Andor recientemente, “las recientes reformas fiscales han
tenido un impacto agresivo, donde las rentas bajas se han visto afectadas mds duramente que
las demds.”> El informe® de Empleo y Desarrollo Social de la Comisidon ha destacado atiin mas
el negativo impacto social y econdmico de los recortes prioritarios en el gasto social: “Desde
2010, las prestaciones sociales han fracasado en su apoyo a las rentas familiares...debido al
aumento de pérdidas de derechos por parte de las personas desempleadas, la terminacion
gradual de medidas de estimulo...reduciendo los niveles o duracion de las prestaciones,
endureciendo las reglas de elegibilidad...excluyendo a beneficiarios de programas.” El impacto
ha sido claramente desigual en la UE, con estudios recientes destacando que la consolidacion
fiscal concentrada en paises del este y sur de Europa ha generado desempleo, mientras que
los cambios en los sistemas fiscal y de prestaciones y los recortes de los salarios en el sector
publico han contribuido de forma activa a la disminucidon de las rentas familiares reales
(Avram et al 2013).”

Ataque a los derechos humanos

Las valoraciones de EAPN obtenidas de la realidad de las personas en situaciéon de pobreza
corroboran esta evidencia. La valoracion de los PNR de 2013 de EAPN® subraya que el 75% de
las redes de EAPN consideraron que las medidas de austeridad fomentadas en los PNR,
siguiendo las directrices de la Comisidn, provocaron una distribucidn desigual del peso de la
crisis y generarian mas pobreza y exclusidn social, contribuyendo a la creciente brecha de
desigualdad. Esto se debe principalmente a que se ha dado prioridad, en las reducciones del
déficit, a los recortes del gasto publico, servicios y prestaciones publicas que mas afectan a
las personas en situacidn de pobreza. Los paises que se encuentran bajo la supervisidn de la
Troika son los mas afectados.® Por ejemplo, en Espafia todos los servicios sociales han sufrido
recortes. En Portugal se propusieron recortes por valor de 4.7 billones con una pérdida de
30.000 puestos de trabajo!®. En Irlanda?, los recortes a las prestaciones por desempleo se
han centrado en los jévenes, viéndose el presupuesto de 2014 drasticamente recortado en

4 EAPN (Dec 2013) Lifeboat or Life Sentence?: La Troika y programas de asistencia de emergencia y su impacto
sobre la pobreza y exclusion social

5 Comunicado de prensa de EC (31.03.2014): The Europe 2020 strateqy beyond the crisis

6 EC (Diciembre 2013): Employment and Social Developments in Europe 2013; p.22

7 Avram et al, 2013 ‘The distributional effects of fiscal consolidation in 9 countries’. Euromod Working Paper no
EM 2/13

8 EAPN (2013): Widening the Gap: Evaluacidon de PNR 2013

9 EAPN (2013): Life boat or Life sentence? Troika y Programas de Asistencia de Emergencias e impacto sobre la
pobreza y exclusién social

10 EAPN (2013): Widening the Gap: Evaluacién de PNR 2013 de EAPN

1 EMIN Project (2014): Analysis of Minimum Income Schemes — Ireland: Robin Hanan y Audrey Deane
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http://www.eapn.eu/en/news-and-publications/publications/eapn-position-papers-and-reports/new-eapn-report-on-troika-programmes-and-impact-lifeboat-or-life-sentence
http://europa.eu/rapid/press-release_SPEECH-14-263_en.pdf
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?pager.offset=0&catId=738&langId=en&furtherPubs=no&pager.offset=10&catId=738&langId=en&furtherPubs=no&catId=738&langId=en&pubId=7684
https://www.iser.essex.ac.uk/publications/working-papers/euromod/em2-13.pdf
http://www.eapn.eu/en/news-and-publications/publications/eapn-position-papers-and-reports/eapn-publishes-widening-the-gap-2013-marked-the-3rd-round-of-national-reform-programmes-since-the-launch-of-europe-2020-in-2010-eapn-has-engaged-in-this-process-every-year-
http://www.eapn.eu/en/news-and-publications/publications/eapn-position-papers-and-reports/new-eapn-report-on-troika-programmes-and-impact-lifeboat-or-life-sentence
http://www.eapn.eu/en/news-and-publications/publications/eapn-position-papers-and-reports/eapn-publishes-widening-the-gap-2013-marked-the-3rd-round-of-national-reform-programmes-since-the-launch-of-europe-2020-in-2010-eapn-has-engaged-in-this-process-every-year-
http://eminnetwork.files.wordpress.com/2013/04/emin-ireland-year-1-report-final.pdf

materia de prestaciones sociales suplementarias para aquellas personas menores de 26 afios,
mientras que los padres solteros han visto recortada su renta en 847.60 Euros (en el periodo
2009-13). Los mecanismos de indexacién sobre ayudas a la rentas o pensiones se han visto
también reducidos, afectando al valor real de las prestaciones y pensiones con un impacto
desastroso en los niveles de vida de las personas mas pobres (BE, ES, HU, NL, PT). La
elegibilidad y cobertura también se han visto reducidas: por ejemplo, en NL donde las
prestaciones por desempleo se han reducido de 5 a 3 afios, desplazando a muchas personas
a un nivel de asistencia social mas bajo donde los costes totales de la vivienda no estan
cubiertos. Una nueva ley tendrd ahora en cuenta la renta familiar general, considerando a los
niflos que reciben asistencia social y que viven con sus padres, siendo éstos pensionistas, lo
que aumenta las posibilidades de privacion. En Portugal,’? cambios en los requisitos de
elegibilidad han llevado a una reduccidén en el nUmero de beneficiarios de 527.627 a 420. 665
y a una reduccion de los niveles de Renta de Insercion Social de 189,52 (2010) a 178,15 (2013).
En Hungria,'? las prestaciones por desempleo y discapacidad se han visto reducidas y la
asistencia social ha sido sustituida por vales de comida. Esto, junto con la introduccion de
controles sobre la conducta de las personas desempleadas (por ejemplo, controles de
higiene) ataca la dignidad basica del individuo y potencia su situacién de privacion. Estudios
recientes confirman que paises con medidas de austeridad mads duras tienden a tener tasas
de mortalidad mas altas asi como mayores desigualdades sanitarias'*. Esto es un precio social
a pagar inaceptable. En lugar de ver sefiales crecientes de inversidén social, se aprecia una
priorizacion de objetivos econdmicos a corto plazo frente a derechos sociales y retornos
sociales y econédmicos a mas largo plazo. El enfoque macroecondémico de la UE respecto a las
medidas de austeridad llevadas a cabo a través del Semestre se considera no sélo responsable
del aumento de la pobreza sino que continla promoviendo un ataque inaceptable de los
derechos humanos y de la dignidad de los mas vulnerables, haciendo pagar a los pobres por
la crisis de la que no son responsables.

Europa 2020, la hermana pobre en el Semestre Europeo

Europa 2020 se implementa a través del mecanismo de gobernanza del Semestre Europeo.
Sin embargo, en realidad nunca se le ha dado la misma oportunidad. El foco principal del
Semestre estd motivado por los requerimientos del Pacto de Crecimiento y Estabilidad, que
se centra en la reduccién del déficit, y donde Europa 2020 a penas esta visible en ninguno de
los documentos o comunicaciones (por ejemplo, en La Encuesta Anual de Crecimiento, la
Comunicacién sobre las recomendaciones Especificas para cada pais, etc.). No existe un
equilibrio entre estas dos estrategias, siendo a menudo contradictorias. Se da prioridad a la
estabilidad macroecondmica, a la que se le acompafiia de sanciones por incumplimiento de
objetivos, mientras que la estrategia Europa 2020, y en particular las prioridades sociales, no
tiene ninguna. Si bien ha habido una mayor adopcién de ‘recomendaciones contra la pobreza
especificas para cada pais’, de 3en2011a 11y 12 en 2013 y 2014 respectivamente (en los 28
estados miembros), éstas son siempre ambiguas respecto a su impacto sobre la pobreza, y se
preocupan en exceso por aumentar la eficiencia del estado de bienestar en vez de reducir la

12 EMIN Project (2014): Analysis of Minimum Income Schemes — Portugal: Elizabeth Santos, Helder Ferreira,
Liliana Pinto, Paula Cruz

13 EMIN project (2014): “The Progressive Realization of Adequate Minimum Income Schemes - Hungary”; Dra.
Krisztina Jasz, coordinadora del comité de direccién de EAPN Hungria, en cooperacidén con Johanna Laszld,
Katalin Juhos, Agnes Néray

14D Stuckler y S Basu: ‘The Body Economic, why austerity kills’ (2013)
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http://thebodyeconomic.com/

pobreza, y se encuentran debilitadas por el predominio de recomendaciones especificas para
cada pais que se centran en requerimientos macroecondmicos y fiscales, actualmente
promoviendo politicas de austeridad. Por ejemplo, casi todos los Estados Miembros
recibieron recomendaciones especificas para cada pais relacionadas con la consolidaciéon
presupuestaria y con el recorte de servicios de salud (BE, CZ, IE, ES, FR, HR, LV, LU, MT, NL,
AT, RO, PT, SI, SK, Fl), lo cual tienen un gran impacto en el nivel de vida/salud de las personas
en situacion de pobreza. Europa 2020 necesita ser el colaborador principal en el Semestre,
promocionando una visién econdmica y social coherente y equilibrada, si quiere conseguir
sus objetivos'®

Una falta de seriedad respecto al objetivo de reduccion de la pobreza y de
claridad de estrategias para su consecucion

Desde el principio, el objetivo de reduccidn de la pobreza se ha visto debilitado por una falta
de compromiso con respecto a su consecucion por parte de los Estados Miembros. El objetivo,
basado en 3 indicadores, es ademas complejo de comunicar, comparado con los otros
objetivos de Europa 2020, con solo un indicador comin. No obstante, estos 3 indicadores®®
reflejan la mutidimensionalidad de la pobreza — cada indicador refleja un aspecto diferente,
por ejemplo, formas de pobreza relativas y mds absolutas, que son cruciales para medir el
nivel de progreso. Durante la crisis, las rentas medias cayeron de tal forma que los indicadores
de riesgo de pobreza perdieron fiabilidad a la hora de reflejar el impacto real de la pérdida de
renta, mientras que el indicador de privacién material lo hizo mejor. No obstante, los
indicadores de pobreza relativa son fundamentales para reflejar hasta qué punto las personas
pueden participar en condiciones de igualdad en un determinado pais. Actualmente, los
Estados Miembros son culpables del juego, habiendo seleccionado cuidadosamente el
indicador que pueda mostrar su mejor rendimiento, (por ejemplo, Bulgaria, que se centra en
riesgo de pobreza con rentas disponibles en descenso, enmascarando de esta manera el
incremento real en privacién material) o ignorando los indicadores de la UE completamente
(por ejemplo, Alemania, Suecia y el Reino Unido) o conformdndose con objetivos nacionales
muy poco ambiciosos (por ejemplo, Polonia conformandose con el mismo nivel que en 2008
o Bélgica persiguiendo una reduccion de 380.000 aunque el nimero de personas en situacién
de pobreza ha aumentado en 77.000 en 2008), sin claras explicaciones de como llegan a estos
resultados. Esto socava la credibilidad de los indicadores, el objetivo y el apoyo para
conseguirlos. Casi todas las redes de EAPN consideran que la UE deberia ser mds normativa
en el establecimiento de los objetivos nacionales (BE, BG, CZ, CY, DE, DK, ES, IT, NL, PL, PT, SE,
UK). Otro problema es la extemporaneidad y falta de alcance de los indicadores utilizados.
Datos sociales basados en el instrumento EU-SILC estan actualmente disponibles sélo para
2012, en contraposicion con los datos econdmicos y de empleo que estan disponibles para
este afio. Esto impide considerar seriamente el potencial impacto social a la hora de tomar
decisiones econdmicas. Ademas, los datos recogidos todavia excluyen grupos clave en
situacion de pobreza, por ejemplo, las personas sin hogar y los migrantes, lo que significa que
los datos actuales no reflejan la realidad de la pobreza. No obstante, incluso los objetivos e
indicadores adecuados sdlo pueden ser efectivos si son apoyados por las politicas adecuadas.

15 EAPN (Marzo 2014): Getting progress on poverty and participation: EAPN assessment and proposals for
Country-Specific Recommendations 2014 and Letter to June Council with Flash Assessment of 2014 CSRs.

16 Los 3 indicadores AROPE: en riesgo de pobreza (60% de la renta familiar disponible media), privacién material
severa, baja intensidad laboral.



http://www.eapn.eu/en/news-and-publications/publications/eapn-position-papers-and-reports/eapn-launches-its-proposals-for-country-specific-recommendations-csrs-for-2014
http://www.eapn.eu/en/news-and-publications/publications/eapn-position-papers-and-reports/eapn-launches-its-proposals-for-country-specific-recommendations-csrs-for-2014
http://www.eapn.eu/images/stories/docs/letters/2014-EAPN-letter-to-June-European-Council-240614.pdf

Falta de implementacion de un Plan ‘tipo Marshall’ y de una estrategia
europea integrada

Es dificil que se tome en serio el objetivo de reduccién de la pobreza sin una estrategia
multidimensional integrada a medio plazo. Esta siendo utilizado principalmente para medir el
impacto de la crisis mas que para guiar el disefio e implementacién de politicas. Muchos de
los actuales elementos, destacados abajo, son instrumentos utiles (por ejemplo, inversién
social, inclusién activa integrada, marcador social), pero no pueden sustituir a una estrategia
global que aborde de una forma coherente las causas — y soluciones — de un aumento de la
pobreza, exclusidn y desigualdad, con estrategias tematicas separadas por grupos clave, para
asegurar el acceso a derechos, recursos y servicios. Esto no tratara necesariamente con
urgencia la situacién actual, donde continua aumentando la pobreza, la privacion y la
desigualdad, particularmente en los Estados Miembros del sur y este de Europa. Se necesita
urgentemente un plan de inversidén tipo Marshall, que pueda garantizar una respuesta
urgente al impacto social de la crisis y las politicas de austeridad, combinado con un estrategia
a medio plazo para frenar la pobreza y la desigualdad — que ya han demostrado ser efectivas
en generar empleos de calidad y un mejor crecimiento.

Una infraestructura social europea confusa

La infraestructura social actual no es clara, y no ofrece un sustituto de dicha estrategia global
integrada. EAPN encuentra confusion entre los roles de la EPAP, el MAC Social, y ahora el
Paquete de Inversion Social, asi como el rol de los marcadores Sociales en la Dimensidn Social
de la UEM. La EPAP pretende ser una ‘plataforma para la cooperacidn horizontal que facilita
un marco dindmico para la accidon’Y’. El principal beneficio potencial es la posibilidad de
trabajar interinstitucionalmente (poner en marcha acciones a través del espectro de politicas)
entre las diferentes DG en relacién con iniciativas concretas. Sin embargo, es dificil ver
resultados concretos, con una débil implementacién a nivel nacional y una falta de integracién
en el Semestre Europeo dominante. El débil vinculo con los actores nacionales, reducido a un
solo evento (la Convencién Anual), y las reuniones irregulares y limitadas con la Comisién a
nivel europeo, también socava el supuesto compromiso con un enfoque de colaboracién
‘dindmico’.

El Paquete de Inversidn proporciona una importante base para considerar la politica social
como una inversién, no un coste, e incluye directrices y algunas interesantes iniciativas para
grupos y temas especificos (inversién en la Infancia, lucha contra el sinhogarismo e
implementacion de la inclusién activa). Sin embargo, no se ha progresado mucho en lo que
respecta a animar y apoyar a los Estados Miembros a trabajar en estas prioridades. Ademas,
las iniciativas tematicas no deberian verse como un sustituto de una estrategia global para
luchar contra la pobreza, sino mas bien como instrumentos clave. Ha de tenerse cuidado
también para garantizar que el enfoque de Inversion social no socave el apoyo de los sistemas
de proteccion social, que son fundamentales para prevenir asi como abordar la pobreza.

17:1) Accidn para luchar contra la pobreza y exclusién social abarcando todo el espectro politico; 2) Financiacidn
europea para la consecucién de objetivos de inclusidn social y cohesion social; 3) Desarrollo de un enfoque de
innovacidn y reformas sociales basado en la evidencia; promoviendo un enfoque de partenariado y de economia
social; incrementando la coordinacion de politicas entre los Estados Miembros; 4) Construir sobre el legado del
Afo Europeo de Lucha contra la Pobreza y la Exclusion Social.
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La Dimensidn Social de los Marcadores Sociales de la EMU*2 ofrece indicadores clave para
medir los crecientes desequilibrios sociales en cada uno de los Estados Miembro y entre ellos.
Actualmente son dos marcadores distintos. El primer grupo forma parte del Mecanismo de
Alerta'® mientras que el Segundo, con diferentes indicadores, es el nuevo marcador social y
de empleo, que cubre desempleo, NINI, renta disponible, riesgo de pobreza y desigualdades
(580/520). Sin embargo la relacion entre los dos no es nada clara, ni tampoco cémo se
relaciona esto con el conjunto general de indicadores sociales (es decir, Monitor de
Rendimiento de Proteccion social) o cémo se hard efectivo para prevenir el impacto social de
politicas macroecondmicas y otras politicas.

El MAC Social ha proporcionado un marco necesario para compartir conocimientos sociales
mediante colaboraciones, trabajando hacia Objetivos Comunes, basados en acceso a
derechos, recursos y servicios. Esto esta actualmente poniéndose en peligro. EIl MAC Social es
bastante invisible. Los Informes Nacionales Sociales ya no son obligatorios, y la participacion
de los diferentes actores es limitada y sin una clara aportacién a los Programas Nacionales de
Reforma, mientras que en las revisiones por pares se ha restringido la participaciéon de la
sociedad civil, impidiendo un seguimiento claro. Esto representa una grave pérdida de este
importante espacio social y agenda social para sustentar el trabajo de colaboracién de Europa
2020y apoyar el desarrollo de politicas y practicas transnacionales.

Soluciones centradas en ‘primero trabajar’ no son suficientes para reducir la
pobreza

La Estrategia de Europa 2020 y el Semestre promocionan el empleo principalmente como la
Unica ruta viable para salir de la pobreza, a pesar de que el desempleo estd aumentando y de
gue los empleos en si mismos no ofrecen necesariamente una ruta para salir de la pobreza;
la pobreza laboral ha aumentado a 9,1% en 2012. El Reino Unido muestra las tasas de empleo
y de pobreza laboral mas altas registradas. El empleo de calidad es crucial, pero no siempre
es una solucion para todo el mundo a lo largo del ciclo de vida, y por si mismo no garantiza el
derecho de las personas al acceso de recursos y servicios minimos, que puedan prevenirlos
de una situacién de pobreza y exclusién y mantener su nivel de vida. No contempla el rol
crucial del gasto en proteccion social, que reduce el riesgo de pobreza (de 25.9% a 16%
después de las transferencias sociales — 2012). En las politicas de empleo propuestas, se ha
dado una menor prioridad a la creacién de empleo de calidad y a garantizar el acceso laboral
de los mas excluidos, y una mayor prioridad a la ‘empleabilidad’ y las medidas del lado de la
oferta, mediante politicas de activacién. Estas politicas a menudo abocan al desempleado a
‘trabajos precarios’ o a actividades de formacién mediante la amenaza de retirarle las ayudas
a la renta si no acceden a un empleo. Dichas politicas no garantizan empleos sostenibles que
puedan eliminar la pobreza y estdn manifiestamente en contra de la justicia social,
aumentado la privacién y la miseria de los mas excluidos. Sin un mercado laboral inclusivo
muchos grupos de riesgo, tales como personas con discapacidades, padres solteros, minorias
étnicas, trabajadores mayores, etc., tienen mas probabilidad de sufrir ain una mayor
exclusién, generando costes econdmicos y sociales mayores. Esta prioridad de empleo se ve
reflejada institucionalmente en toda la Estrategia 2020, donde la Directriz 10 relacionada con
el objetivo de reduccién de la pobreza se encuentra oculta dentro de las Directrices de

18 Comunicacidn de CE (2.10.2013) ‘Strengthening the Social Dimension of the Economic and Monetary Union’
% Indicadores MIP: tasa de participacidn, desempleo de larga duracién, desempleo juvenil y NINIs, en riesgo de
pobreza y exclusién (AROPE)



Empleo, y donde la informacién sobre el progreso en el objetivo de reduccion de la pobreza
se encuentra sumergida en el Informe Conjunto de Empleo.

Escasa implementacion de Inversion Social, y particularmente de Inclusion
Activa

Aunque el nuevo enfoque de Inversidn Social, fomentado por el Paquete de Inversién Social,
ofrecié un nuevo potencial para enfocar la politica social como un beneficio — no un coste —
en el largo plazo para la economia y la sociedad, en realidad se hace poca mencién de un
enfoque de inversién social global por parte de los gobiernos nacionales en los PNR, o en las
recomendaciones especificas para cada pais, todavia con un énfasis principalmente en la
reduccion del déficit/deuda, mediante recortes del gasto. En la valoracién de los PNR de EAPN
de 2013, el 68% de los estados miembros destacd que la reduccidén del déficit afectd a la
inversion social y al gasto de proteccidn social. En las recomendaciones especificas para cada
pais de 2014 tampoco se aprecia mucha mejoria en la inversién social. Todos los Estados
Miembros recibieron recomendaciones especificas para cada pais para continuar la
consolidacién presupuestaria, que se centra principalmente en recortar el gasto social. Si bien
a algunos pocos se les animé a invertir en crecimiento (CZ, DK, DE, IT, NL, PL, SE), esto sdlo se
centré principalmente en infraestructura e [+R, siendo la Unica inversidn social en educacién,
en lugar de un apoyo integrado a la proteccidn social y a los sistemas sanitarios, asi como a la
creacion y apoyo al empleo.

A pesar de que el enfoque integrado de Inclusién Activa (que combina los tres pilares: ayuda
adecuada a la renta, mercados laborales inclusivos y acceso a servicios de calidad) ha sido
construido como la prioridad central en las ultimas Encuestas Anuales de Crecimiento (2012,
2013 y 2014), apenas se aprecia algun progreso en su implementacién. Por otra parte, pocas
referencias se han hecho en las recomendaciones especificas para cada pais, centrandose mas
en las politicas de activacién y la ‘reforma’ de ayuda a la renta para no reducir la ‘motivacién
de trabajar’, es decir, mediante la reduccion de prestaciones econémicas (BG, ES, HR, IT,
UK)?°. En relacidn con la renta minima, el foco no estd en qué es aceptable sino en restringir
las prestaciones ‘demasiado generosas’ como un desincentivo a trabajar, tal y como se refleja
en varias recomendaciones especificas para cada pais clave (por ejemplo, Irlanda recibié una
recomendacion especifica positiva por el abordaje de hogares de baja intensidad laboral. Sin
embargo, surgié de lo que pudiera haber sido considerado como un contexto negativo
descrito de forma general en el documento de trabajo de la Comisidén, que enfatiza una
excesiva generosidad de las tasas de reemplazo para algunos hogares). Se esta utilizando una
condicionalidad punitiva negativa para forzar al desempleado a trabajar en empleos pobres o
recibir formacién de baja calidad, que puede llevar a una mayor pobreza, en lugar de llevar a
cabo una activacién ‘positiva’ integrada que ofrezca un apoyo global en la busqueda de
empleos mas sostenibles. Miembros de EAPN denuncian un clima de ‘control y vigilancia’ que
opera principalmente mediante ‘amenazas’ para encontrar trabajo cuando en realidad la gran
mayoria de las personas esta deseando trabajar, pero se enfrenta a la escasez de empleo, a
la criba por parte de los empleadores y a los, a menudo, insuperables obstaculos de cuidado
infantil y otros cuidados, transporte, vivienda, apoyo educativo, etc.

20 EAPN (2014) Letter to June Council with initial assessment of CSRs 2014.
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Se aprecia un mayor foco en prioridades temdticas — es decir, pobreza infantil, sinhogarismo,
inclusidn de la poblacidn gitana, pero estd muy lejos de un enfoque integrado. Por ejemplo
en 2013 varios Estados Miembros (EE, ES, HU, RO, SK and UK)?! destacaron medidas como
parte de las estrategias nacionales para abordar la pobreza y exclusién infantiles y
promocionar el bienestar infantil, aunque su impacto no esta claro. En Espafia, el PNR de
2014 hace referencia especifica a un nuevo Plan de Pobreza Infantil integrado. Sin embargo,
las recomendaciones especificas para cada pais de 2014 sélo destacaron las necesidad de
estrategias de inclusion social integradas en Espafia (Plan Nacional de Accidn para la Inclusién)
y Hungria (para niflos y la poblacion Gitana). En Bélgica un llamamiento en las
recomendaciones especificas para cada pais de 2013 a una estrategia global de inclusion
social para migrantes fue sustituida en 2014 por politicas de empleo Unicamente, mientras
gue Bulgaria ya no esta obligada a implementar una estrategia nacional sobre pobreza e
inclusién de la poblacidn gitana.

Potencial de los Fondos Estructurales infrautilizado

La importancia del compromiso de destinar el 23% de los Fondos Estructurales en el FSE, y el
20% del FSE en reducir la pobreza y fomentar la inclusién social esta totalmente respaldada
por EAPN, tal y como se ha observado en la campafia coordinada a nivel europeo (dinero
europeo para la Reduccidn de la Pobreza). Las ultimas evaluaciones de los PNR realizadas por
EAPN resaltan que los Fondos Estructurales estdn todavia muy por debajo de su potencial
para conseguir el objetivo de reduccion de la pobreza, en su lugar centrandose principalmente
en el apoyo de politicas de activacidn, en detrimento de la inclusidn activa. En 2013, los
miembros de EAPN destacaron a través de su valoracion de los PNR que los Fondos
Estructurales estaban siendo usados en algunos paises para apoyar explicitamente el objetivo
de reduccion de la pobreza (CY, CZ, ES, PT, FEANTSA), mientras que la mayoria observé poca
mejoria. Solamente Espana destacé el rol de los Fondos Estructurales en apoyar los objetivos
sociales de Europa 2020. Mientras que Polonia fue uno de los muy pocos paises que destacd
que el FSE en el periodo de programacién 2014-20 estd siendo disefiado para apoyar
financieramente una estrategia nacional de lucha contra la pobreza, tal y como demanda la
condicionalidad ex-ante. De acuerdo con la Valoracion del PNR de 2013 por parte de EAPN, el
principio de partenariado tampoco ha sido impuesto visiblemente a nivel nacional, no
garantizando que las ONG y los actores de la sociedad civil puedan desempeiiar
adecuadamente su funcion a nivel estratégico y operativo. En la evaluacién inicial del nuevo
periodo de programacion, hay pocos indicios de una seria adopcién del nuevo Cddigo de
Conducta, de la incorporacion de subvenciones globales ni de mecanismos de Asistencia
Técnica, asi como poca claridad sobre las sanciones que pudieran imponerse si no se cumplen
estos requisitos.

Enfoque cosmético de la participacion

El documento de balance de la Comisidn reconoce que hay una falta de sensibilizacién y
apropiacién, y que se necesita una mejoria de la participacién de los actores nacionales y de
la participaciéon del Parlamento. La propia valoracién de EAPN?? ha destacado que 12 redes
nacionales gestionan algun tipo de participacion, pero con un 75% de las redes valorando la
participacién como débil y de baja calidad, con poco impacto. Hay pocas sefales de mejora

21 Eurochild (2013).
22 EAPN (2013) Widening the GAP: EAPN 2013 Assessment of the NRPs.
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en el grado o calidad de dicha participacién, a pesar de la continuada prioridad dada por parte
de la Comisién en la Encuesta Anual de Crecimiento y las directrices internas del PRN. Los
miembros de EAPN senalan un nimero excesivo de consultas formales, con reuniones
principalmente informativas, a menudo sin una agenda definida y con pocas oportunidades
de discutir los borradores, o no participando lo suficiente cuando existe la oportunidad.
Donde existen ejemplos prometedores (PL, FR, BE, LU, ES), no existe una priorizacion del
aprendizaje mutuo o del intercambio de buenas practicas. Estos alentadores ejemplos
incluyen el establecimiento de grupos de trabajo (PL y LU), la utilizaciéon del grupo para
desarrollar una estrategia integrada de lucha contra la pobreza ligado a la condicionalidad ex-
ante en los Fondos Estructurales; el establecimiento de una Plataforma Nacional de Lucha
contra la Pobreza (BE); un convenio con una consulta estructurada regular sobre el PNR con
la oportunidad de ofrecer aportaciones al borrador, muchas de las cuales se tuvieron en
cuenta en el borrador final (ES); y el anexo de las opiniones de los actores al PNR (FR). En
cuanto a la participacién de los parlamentos nacionales, a penas se organizan debates.
Aunque se dieron ejemplos en BE, IE, LU, CZ, DE y ES, en general éstos se vieron mas como un
ejercicio de aprobacién maquinal con muy poco impacto sobre el contenido. En Irlanda, el
debate en el Parlamento irlandés produjo algunos cambios, pero la implementacion no esta
clara ni tampoco el proceso para la continuacion de la participacién. Esto claramente subraya
un creciente déficit democratico, que pone en riesgo socavar la legitimidad del Semestre.

Resumen de retos clave

- La dominancia de politicas macroecondémicas incorrectas y la desatencion de prioridades
sociales socava los objetivos tanto econdmicos como sociales; rentas decentes, inversién
social y reduccidn de la pobreza son prerrequisitos para conseguir empleo y crecimiento
sostenible.

- Un excesivo énfasis en el empleo como la Unica/mejor ruta para salir de la pobreza, sin
prestar mucha atencion a la calidad y sostenibilidad del mismo, ni al riesgo de pobrezay
de exclusidn de ciertos grupos para quienes el empleo remunerado no es una opcién (por
ejemplo, mucha gente que esta cronicamente enferma y discapacitada, cuidadores o
personas en edad no activa).

- Larelegacion del rol de proteccidn y servicios sociales universales para mantener a todas
las poblaciones fuera de la pobreza; el excesivo énfasis sobre los riesgos de los incentivos
al trabajo para grupos pequefios.

- Lafalta de ambicion en el objetivo de reduccién de la pobreza y falta de uso y seguimiento
efectivos de los indicadores sociales, dentro y fuera de la eurozona.

- Preocupaciones de que la integraciéon de pobreza en Europa 2020 y en la gobernanza
macroecondmica ha reducido el ‘espacio’/proceso social para desarrollar estrategias y
politicas contra la pobreza.

- El fracaso de establecer o implementar objetivos nacionales de pobreza creibles con
indicadores comunes estd socavando el apoyo de la estrategia y del rol de la UE.

- La falta de una estrategia integrada efectiva para luchar contra la pobreza, desarrollada
conjuntamente por los diferentes actores, respaldada por un enfoque de inversién social
y una arquitectura social efectiva.

- La falta de progreso en prioridades temdticas del MAC, EPAP y Paquete de Inversiones
Sociales tales como la inclusion activa, el sinhogarismo y la pobreza infantil.

- La pérdida de oportunidad de utilizar el potencial de los Fondos Estructurales para
generar un impacto sobre la pobreza.
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- La ausencia de un programa de accion de lucha contra la pobreza europeo en un
momento donde la evaluacidn de soluciones locales innovadoras sobre el terreno nunca
habia sido tan necesario.

- La falta de responsabilidad democratica y el sumamente limitado didlogo entre los
diferentes actores, incluyendo entre éstos a las personas en situacion de pobreza,
socavando su legitimidad y apropiacién.

NUESTRAS DEMANDAS: Una agenda transformadora para hacer que
Europa 2020 sea adecuada para cumplir sus propdsitos?3

EAPN pide cambios ambiciosos a Europa 2020. Debe darse prioridad a la ‘proteccién’ asi como
a la ‘posibilitacién’ de los ciudadanos europeos — para frenar el incremento de la pobreza y
la desigualdad y para dar pasos concretos para crear una inversion social adecuada y una
proteccién social universal para reducir la pobreza ahora y prevenir su aumento. En Segundo
lugar, traer credibilidad y legitimidad a la toma de decisiones de la UE mediante un
incremento de la participacion democratica. Sin embargo, para que esto pueda lograrse se
necesita una vision de Europa mas ambiciosa. Una visiéon que ayude a Europa a moverse hacia
un desarrollo mas coherente, social y sostenible que vaya mas alld del crecimiento/PIB y
juzgue su progreso por el bienestar de sus ciudadanos, su prosperidad compartida, una mayor
democracia y cohesion social asi como una sostenibilidad medioambiental. Entendemos que
es improbable que este debate tenga lugar en la Revisidn Intermedia pero los resultados de
las ultimas elecciones europeas reflejan una demanda de reconsiderar nuestro modelo de
desarrollo y la UE debe responder a ello con un debate abierto sobre |la Europa en la que
queremos vivir.

En el corto plazo, en el ambito de la Revisidn Intermedia, EAPN apoya un nuevo enfoque mas
coherente y equilibrado para conseguir las promesas de un crecimiento mas inteligente,
sostenible e inclusivo. Debe hacerse del Semestre la herramienta de esta revitalizada Europa
2020 vy sus objetivos, en lugar de estar dominado por el Pacto de Estabilidad y Crecimiento
con su excesivo foco en reducir los recursos y poderes del estado nacién para conseguir
cohesion social. Debe priorizar una Estrategia explicita, integrada, basada en derechos, capaz
de reducir la pobreza, la exclusiéon social y la desigualdad, desarrollada mediante un
compromiso democratico y participativo. Para dar significado a la implementacion ésta debe
ser respaldada efectivamente por los fondos europeos. En el corto plazo, EAPN pide un “Plan
Marshall” de emergencia para combatir la pobreza y creciente desigualdad en los Estados
Miembros peormente afectados: para aliviar el impacto de la recesion y de las medidas de
austeridad sobre los pobres en toda la Unién Europea, y un plan a medio plazo para conseguir
una renta minima adecuada, servicios de calidad y empleo de calidad y para progresar hacia
unos estandares sociales europeos que puedan garantizarlos. El reforzamiento de la
dimension social de la UE y UEM debe ir mas alla de los indicadores sociales y cambios en la
gobernanza para impactar en las politicas. Un programa de lucha contra la pobreza local bien
dotado podria ser clave para apoyar nuevos modelos de desarrollo social y un aprendizaje
transnacional.

23 pPara mayor informacidn sobre las condiciones usadas en los Paquetes de Inversién Social — ver EAPN
glossary y SIP Briefing (2013).
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5 PRIORIDADES CLAVE PARA EL CAMBIO

1. Construir una estrategia econémica/social y un modelo de gobernanza coherentes

Establecer objetivos sociales y de reduccion de la pobreza creibles

3. Priorizar una estrategia europea integrada para luchar contra la pobreza y un plan de
inversion tipo Marshall urgente

4. Establecer una gobernanza democratica y responsable

5. Utilizar dinero europeo para la pobreza

N

1. CONSTRUIR UNA ESTRATEGIA ECONOMICA/SOCIALY UN MODELO
DE GOBERNANZA COHERENTES

Qué

Es necesario que Europa 2020 se concentre en restablecer el equilibrio entre los objetivos
econdmicos y sociales, que puedan lograr una prosperidad compartida y un futuro sostenible
para la UE. El crecimiento solo no garantizard una reduccion de la pobreza, empleos de
calidad, ni formas de vida sostenibles (ni consecucién de los objetivos en relacion con el
cambio climatico y eficiencia de los recursos). En realidad, esto requiere un cambio hacia un
modelo de desarrollo mds sostenible que ponga la economia al servicio de una sociedad
inclusiva y sostenible. ¢ Asumira la UE este reto a largo plazo? Se necesita urgentemente un
espacio de didlogo para articular como podria desarrollarse este modelo.

A corto plazo, el Semestre Europeo debe convertirse en una herramienta para llevar a cabo
una Europa 2020 revisada, centrdndose en conseguir sus objetivos, en lugar de ser
principalmente una herramienta para lograr los objetivos marcados por el Pacto de
Estabilidad y Desarrollo, a través de los Programas de Estabilidad y Convergencia.
Actualmente, incluso muchos de los medios de consecucidn de objetivos de dimensidn social
mencionados se determinan por otros objetivos econdmicos, por ejemplo, a través de un
excesivo énfasis en la compulsidén y reduccion de costes en servicios y prestaciones publicas,
asi como de un estrecho foco centrado exclusivamente en el empleo como la Unica solucion
para abordar la pobreza y la exclusiéon social, en vez de enfoques de inclusidon activa
integrados basados en un acceso universal a servicios de proteccidon social y servicios publicos.
Todas las partes de los mecanismos de la Estrategia y el Semestre deberian por tanto reflejar
este equilibrio, asi como las de la encuesta de crecimiento anual, de la Guia de la Comisién
sobre los PNR, y de las recomendaciones especificas para cada pais. Las propuestas de la
Comisién de reducir los impuestos sobre la renta para impulsar el crecimiento, si bien son
importantes a la hora de abordar la evasién de impuestos, pueden por otro lado tener un
impacto negativo si se centran en el consumo e impuestos indirectos, afectando
desproporcionadamente a aquellas personas con las rentas mas bajas.

Por esta razén, EAPN ve como prioridad clave para la UE una Unidn Social asi como
Econdmica. Pero para ello sera necesario tener una agenda y estrategia social distinta — un
MAC Social, para identificar cémo puede desarrollarse la dimensién social de la UE. Esta
deberia incluir mds objetivos sociales especificos, pero debe a su vez ser incorporada en
Europa 2020 al mas alto nivel, o si no corre el riesgo de ser relegada a un segundo plano. Muy
importante en este enfoque es la necesidad de separar las directrices de pobreza de las
directrices de empleo y del Informe Conjunto de Empleo, con sus propias directrices e
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informes — para permitir un enfoque integrado sobre proteccion social e inclusién social para
proveer un foco equilibrado con las politicas de empleo.

La cldusula social del Tratado de Lisboa (Articulo 9) debe ser aplicada a todas las areas de
politica, incluyendo los Fondos Estructurales, UEM, etc., para garantizar el cumplimiento de
estos compromisos tal y como requiere el Tratado. La Valoracion del Impacto Social debe
transformarse en una herramienta operativa para garantizar que los objetivos sociales sean
integrados a lo largo de todo el proceso de Europa 2020 y el Semestre en todas sus etapas
(de ex-ante a ex-post). La UE podria abrir camino demostrando que esto puede hacerse de
forma efectiva. Con respecto a la Eurozona, remarcar que es necesario un nuevo marcador
gue fomente la dimensidn social de la politica de la UEM. Si esto no se hace, los compromisos
sociales, y particularmente los de reduccion de la pobreza, continuaran debilitdndose a causa
del impacto regresivo de los actuales objetivos macroeconédmicos.

Como

e Progresar hacia una Unién Social asi como Econdmica y Financiera como parte de la hoja
de ruta a partir de 2015.

e Comenzar el debate sobre como puede conseguir la UE un progreso social mas alla del
PIB, apoyando un modelo de desarrollo inclusivo y sostenible que garantice una
prosperidad y bienestar compartidos.

e Preparar una Comunicacidon que establezca directrices para un crecimiento inteligente,
sostenible e inclusivo que pueda conseguir los objetivos de Europa 2020 y confirme los
objetivos macroecondmicos como servidores de una UE mas inclusiva y sostenible. Hacer
del Semestre la herramienta principal de Europa 2020.

e Introducir una nueva Regla de Oro que ponga en practica la metodologia de la clausula
horizontal y la valoracién del impacto social ex-ante, mediante el requerimiento a politicas
econdmicas y otras politicas de demostrar su contribucidn a los objetivos sociales, y no
debilitarlos.

e Dar prioridad a la reduccidn de la desigualdad mediante la redistribucién y dotacién de
recursos para una sociedad equitativa — poniendo el foco particularmente en un sistema
fiscal mas progresivo y justo.

e Desarrollar directrices de proteccidn social/inclusion social distintas para el objetivo de
reduccion de la pobreza, fuera de las directrices de empleo y exigir el desarrollo de un
Informe Conjunto de Proteccion/Inclusién Social separado que esté en pie de igualdad
con el Informe Conjunto de Empleo desarrollado por el CPS y la Comision.

e Fomentar un rol mas equivalente para los actores de empleo y sociales/de igualdad para
monitorizar el impacto social de prioridades econdmicas y apoyar el desarrollo de un
enfoque de crecimiento inclusivo integrado en la Comisién y en las formaciones del
Consejo, es decir entre CPE, EMCO y CPS.

e Integrar de forma efectiva los marcadores social y laboral dentro del Mecanismo de Alerta
en las mismas condiciones que otros indicadores econdmicos, y garantizar que éstos
actuen como catalizadores en el cambio de politicas cuando los desequilibrios aumenten
mas alla del nivel acordado.

e Hacer del Informe de Progreso Anual sobre Europa 2020 el documento central para
conducir el Semestre Europeo y/o renombrar/reenfocar el Estudio sobre Crecimiento
Anual para integrar los objetivos centrales de Europa 2020, alineando los objetivos de
Estabilidad y Crecimiento para no poner éstos en peligro.

e Organizar todos los instrumentos en el Semestre de forma sistematica, para reflejar los
objetivos principales y las politicas necesarias para conseguirlos, es decir separar
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secciones en todos los objetivos, con una valoracion sobre cdmo el paquete global
contribuye a sus logros.

e Restablecer el equilibrio entre recomendaciones especificas para cada pais econdmicas y
sociales. Las recomendaciones especificas para cada pais deberian dirigirse a todos los
Estados Miembros que no estan progresando con relacién a los objetivos de pobreza y
otros objetivos sociales.

e Apoyar el desarrollo del MAC Social promocionando una Agenda y Mecanismo Social
Europeos detallados y contemplados en Europa 2020 con el fin de garantizar un desarrollo
de politicas efectivas y un fortalecimiento del drea social dentro de Europa 2020. Los
Informes Sociales Nacionales deberian ser obligatorios e incluirse en los PNR
oportunamente, documentando los planes de los Estados Miembros para implementar
estrategias integradas de lucha contra la pobreza incluyendo el acceso a una renta minima
adecuada. Estos deberian por tanto respaldar la comunicacién de objetivos de reduccién
de la pobreza y otros objetivos en el PNR.

2. ESTABLECER OBIJETIVOS SOCIALES Y DE REDUCCION DE LA
POBREZA  CREIBLES

Qué

No se han logrado los objetivos sociales pero no por ello han de abandonarse. Estos ofrecen
una importante prueba decisiva de las prioridades sociales de la Unidn Europea, y deberian
ocupar un lugar todavia mas central en Europa 2020 y el Semestre Europeo. Sin embargo, los
objetivos deben hacerse mas efectivos e implementarse mejor. El objetivo de reduccién de la
pobreza es el Unico objetivo que no estd expresado en términos porcentuales, y que utiliza
un agregado complejo de 3 indicadores y donde los Estados Miembros pueden seleccionar su
propio indicador, que no tiene que ser tan siquiera de los de la UE. Los objetivos de pobreza
tienen que tener el mismo estatus que los otros objetivos y recibir el mismo peso.

Los tres indicadores de pobreza son complejos y dificiles de comunicar al publico en general.
Sin embargo, reconocemos que a nivel politico es improbable hacer cambios sustanciales en
el objetivo. Por tanto, insistimos que debe hacerse mas para garantizar que los 3 indicadores
de la UE sean utilizados y monitorizados sistematicamente por todos los Estados Miembros,
si se pretende que los objetivos tengan alguna credibilidad. Es tambiénimportante establecer
el objetivo en el cuadro mas general de indicadores sociales, actualmente registrados en el
Monitor de Rendimiento de Proteccion social, al que deberia darse mas visibilidad en la
valoracion global. También seria de utilidad un indicador que registrara el riesgo de pobreza
tomando como referencia afios anteriores. Por ejemplo, cuanto han cambiado los niveles de
riesgo de pobreza hasta la fecha en funciéon de los niveles de renta de principio de la crisis.

Todos los objetivos sociales deberian desagregarse de acuerdo al género/edad/grupo. El
siguiente paso seria establecer objetivos secundarios para grupos o situaciones particulares
gue presenten un mayor riesgo de pobreza, por ejemplo, personas desempleadas o que no
estan trabajando por enfermedad o discapacidad, hogares con padres solteros, nifios y
personas jovenes, personas con discapacidades y necesidades especiales, personas mayores
en algunos paises, pero también personas sin hogar, minorias étnicas, incluyendo la poblacién
gitana y migrante, son otros grupos relevantes. Esto tendra que corresponderse con nuevas
fuentes de recogida de datos y recuperacién mas oportuna.
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Podrian considerarse también algun refinamiento o adiciones a los objetivos. El objetivo de
educacion actualmente se centra sélo en la educacién formal. La UE deberia comprometerse
con un objetivo de alfabetizacién para adultos bajo los objetivos de educacion. Esto reforzaria
y priorizaria respuestas de alfabetizacién adulta a nivel europeo y en los Estados Miembros.

El objetivo de empleo es también problematico, ya que sélo registra si una persona ha
trabajado 1 hora en la semana de referencia, y no tiene en cuenta la calidad o sostenibilidad
del empleo, ni tampoco la funcién que desempeia en la reduccion de la pobreza.
Complementar los objetivos de empleo puramente numéricos con criterios vinculantes de
calidad, la mayoria de los cuales ya estdn presentes en el Marcador Social y el Marco de
Valoracidn Conjunta, es un prerrequisito para asegurar que la consecucion de los objetivos
de empleo no socava el objetivo de reducciéon de pobreza. Ademds, conseguir empleo
precario e inestable, que sdlo pueda contabilizarse en la semana de referencia no asegura la
sostenibilidad del progreso logrado en la tasa de empleo en el medio y largo plazo. Se
necesitan asimismo objetivos secundarios que se centren en los grupos de riesgo especificos,
mencionados anteriormente.

Existen razones de peso para crear un objetivo adicional que aborde la desigualdad. Este no
debe sustituir al objetivo de reduccién de la pobreza. El crecimiento de la desigualdad en
riqueza y renta estd ampliamente reconocido por un conjunto heterogéneo de actores (OCDE,
FMI, Foro Econdmico Mundial 2013 y 2014). La Comisién Europea también hace hincapié
sobre este tema en su revision anual (Employment and Social Development Outlook 2014) y
recibe positivamente la inclusion de indicadores de desigualdad en el nuevo marcador social
y de empleo. El precio de la desigualdad no sélo estd generando un aumento de la pobreza
sino también ampliando la brecha entre ricos y pobres que socava la cohesidn social y el buen
funcionamiento y rendimiento de las sociedades?. La desigualdad cada vez mayor se
reconoce como una barrera importante para volver a un crecimiento sostenible (IMF 2014).

Como

e Dar prioridad al objetivo de reduccién de la pobreza basado en los 3 indicadores, pero
requiere una reduccién porcentual global por indicador por parte de todos los Estados
Miembros, igual que con los otros objetivos.

e Exigir a los Estados Miembros que utilicen los 3 indicadores europeos para establecer
objetivos nacionales ambiciosos hacia una reduccién de la pobreza, en los porcentajes
acordados, en lugar de elegir el indicador que mas les favorezca.

e Revisar y establecer nuevos objetivos para los Estados Miembros que afirmen haber
cumplido ya el objetivo de reduccién de la pobreza.

e Reformular la definicidon de Eurostat, apoyando el objetivo de empleo, y complementarlo
con indicadores que midan también la calidad y sostenibilidad del empleo, y consideren
la introduccion de objetivos secundarios para grupos clave.

e Exigir a los Estados Miembros que hagan proyecciones de medio y largo plazo en los PNR
y NSR, mostrando cémo se conseguiran los objetivos, durante qué periodo y mediante
qué politicas, pidiéndoles que presenten actualizaciones anuales explicando las
tendencias y deficiencias y estableciendo planes de ajuste de politicas para conseguir los
objetivos.

e Enellnforme de Progreso Anual y La Encuesta Anual de Crecimiento, facilitar informacion
comparable sobre el progreso alcanzado y las razones de ello, incluyendo las deficiencias.

24 R Wilson y K Pickett: The Spirit Level (2008 y 2012)
17


http://www.equalitytrust.org.uk/resources/spirit-level-why-equality-better-everyone

Establecer objetivos secundarios para prioridades clave — por ejemplo, niios, jévenes,
personas sin hogar, migrantes, poblacidn gitana, desempleados de larga duracién, padres
solteros.

Invertir en datos sociales mas oportunos y en el desarrollo de nuevos indicadores /
mecanismos de recogida de datos que puedan registrar los grupos mas vulnerables — por
ejemplo, personas sin hogar y migrantes.

Monitorizar explicitamente e informar sobre el cuadro mas general de indicadores
sociales, por ejemplo, aquellos establecidos en el monitor de rendimiento de empleo y
proteccidn social, y asegurar coherencia dentro de Marco de Valoracion Conjunta global.
Establecer un Nuevo objetivo de reduccidon de desigualdad, basado en el indicador
utilizado en el marcador social (quintil 20/80%).

Considerar un objetivo de aprendizaje permanente y alfabetizacion de adultos.
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3. PRIORIZAR UNA ESTRATEGIA UE INTEGRADA DE LUCHA CONTRA
LA POBREZA Y UN PLAN DE INVERSION TIPO MARSHALL A CORTO
PLAZO

Qué

Una de las razones por la que los objetivos actuales estdn fracasando es la falta de una
estrategia coherente para su consecucion. En el caso del objetivo de reduccion de la pobreza,
no se ha desarrollado ni acordado una estrategia integrada, coherente y global para todos los
grupos, aunque si se han desarrollado estrategias individuales para algunos grupos
especificos: por ejemplo, inclusion de la poblacién gitana, inversién en la infancia, o
propuestas por parte de algunas instituciones y actores de la UE en relacién, por ejemplo, con
el abordaje del sinhogarismo?. Tal y como se ha destacado anteriormente, se fomenta el
empleo como la Unica ruta viable para salir de la pobreza, a pesar de que éste estd
aumentando; de que el trabajo en si mismo no ofrece necesariamente una salida de la
pobreza si no se fomenta el empleo de calidad o garantiza el acceso a los grupos excluidos.
Dicha estrategia necesita una perspectiva a corto y largo plazo, y defender prestaciones y
servicios universales como la base fundamental de un Modelo Social Europeo. Perseguir un
objetivo sin garantizar el derecho universal a los diferentes servicios genera ‘servicios pobres
para personas pobres’ e impide fomentar la igualdad, ademas de ser inefectivo a la hora de
abordar, prevenir o aliviar la pobreza. Este enfoque necesita aprovechar el potencial para
progresar en estandares sociales mediante comparadores y marcos que puedan garantizar un
terreno de juego nivelado en las cada vez mds divergentes regiones. Una inmediata respuesta
a la crisis, con un plan de acciéon inmediato para asegurar una inversion social que reduzca la
pobreza y mitigue el impacto social negativo de la crisis es una prioridad principal.

La infraestructura social actual necesita ser clarificada. Un fuerte Pilar Social que se
corresponda con la Unién Econdmica y financiera es un primer paso crucial. Pero también
revitalizar el Método Abierto de Coordinacidn Social como un ‘didlogo/espacio social’ para
desarrollar una politica social de consenso, mas una Plataforma Europea contra la Pobreza,
gue esté mas enfocada en una estrategia de pobreza integrada, y que tenga vinculaciones
institucionales con los Estados Miembro. El rol del Paquete de Inversion Social en relacidn con
la reduccién de la pobreza debe convertirse en una herramienta clave mas explicita y
operativa.

Las necesidades de ciertos grupos tampoco reciben apoyo sistematico y deberian recibir
mayor atencion dentro de la estrategia. Muchos de ellos necesitan estrategias especificas que
los apoyen para lograr una inclusién social y econdmica, no sélo laboral, dentro de una
estrategia global. Se ha realizado algun trabajo inicial en este respecto a través del Paquete
de Inversion Social, particularmente la Recomendacién de la Comisidn, apoyando el enfoque
de los 3 pilares en relacién con la inversion en la infancia (acceso a recursos, servicios y
participacidn) y con el abordaje del sinhogarismo, pero a menudo parece ser un enfoque poco
sistemdtico, débilmente reflejado en su seguimiento, particularmente en las
recomendaciones especificas para cada pais. Grupos clave, tales como los jovenes, son sélo
abordados desde la perspectiva del empleo y la educacién (Garantia Juvenil, Iniciativa de
Empleo Juvenil), mientras que las necesidades mas generales en cuanto al acceso a recursos

%5 Ver FEANTSA: www.feantsa.org y EP_Resolution (2013/2994(RSP)) on a European Union Homelessness
Strategy.
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(incluyendo la renta minima digna), servicios (incluyendo participacion y empoderamiento)
no se tienen en cuenta, y se necesita urgentemente una estrategia tematica para evitar una
generacion perdida.

Discriminacién y migracion estan también completamente ausentes en Europa 2020, asi
como la cuestion de género, particularmente el impacto de la crisis, las diferencias en la
cuantia de pensiones e ingresos y los grupos vulnerables como mujeres migrantes. Esto
deberia incluir cuestiones relacionadas con bienestar social, impuestos, oportunidades de
empleo, acceso a servicios.

La Innovacion Social es un concepto central en las directrices, sin embargo hay un excesivo
énfasis en lo que respecta a la identificacion de ‘nuevas’ formas de abordar la pobreza y la
exclusién social, cuando las medidas que estdn logrando resultados estan siendo retiradas o
socavadas. La innovacién social no deberia ser solamente la privatizacién de servicios
generales que se encuentran bajo presion de las medidas de austeridad. Se necesita dar un
mayor apoyo a nivel local donde los enfoques innovadores son generados, es decir, proyectos
innovadores ‘de abajo arriba’ desarrollados con las comunidades locales incluyendo ONG vy
organizaciones de economia social, asi como operaciones a gran escala desarrolladas por los
gobiernos.

Como

e Exigir un plan tipo Marshall a corto plazo para reducir la pobreza — a corto plazo se
necesita inversiéon publica para desarrollar un plan integral con el propésito de crear
empleo de calidad, y para proteccién social y servicios publicos universales con el
propdsito de frenar la espiral de la pobreza.

e Dar prioridad urgente al desarrollo de una estrategia europea efectiva integrada y
multidimensional para luchar contra la pobreza y la exclusidn social, desarrollada
entorno a elementos centrales consensuados, tal y como se destaca a continuacién, y
pedir a los estados miembros que desarrollen estrategias integradas en la misma linea.

e Dicha Estrategia Integrada deberia:

1) Aspirar a erradicar la pobreza y promover la inclusion social de todos los grupos,
garantizando acceso a derechos, recursos y servicios e implementando la Carta de
Derechos Fundamentales y las cldusulas sociales horizontales (Art 9y 10 del TFUE).

2) Reducir la desigualdad mediante el fomento de una distribucion de la renta mds
equitativa, y una redistribucion mediante la promocion de justicia fiscal y acceso a
servicios.

3) Apoyar un enfoque de Inversion Social, que invierta en las personas mediante
proteccion social universal/renta minima asi como poniendo en marcha servicios con
el objetivo explicito de reducir la pobreza y la desigualdad.

4) Avanzar en el desarrollo de estandares social a nivel europeo empezando con una
Directiva Marco sobre renta minima bajo el Art175 del TFUE para garantizar unos
niveles de vida dignos.

5) Promocionar una Inclusion Activa Integrada: Ayuda adecuada a la renta, mercados
laborales inclusivos, y acceso a servicios de calidad para personas en edad activa,
insistiendo en el derecho de ayuda a la renta y servicios para todos a lo largo del ciclo
de vida, independientemente de su situacion laboral.

6) Invertir en empleos duraderos de calidad: Ayudar a personas, y especialmente a los
grupos que se enfrentan a multiples obstdculos, a encontrar empleo sostenible y de
calidad, abordando proactivamente la pobreza laboral y apoyando el periodo de
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transicion del colegio a la vida laboral, entre empleos y de la vida laboral a la
jubilacion.

7) Garantizar acceso a servicios de calidad: en particular acceso universal a
prestaciones econdmicas y servicios: educacion y formacion y aprendizaje
permanente, apoyo al empleo y asesoramiento, sanidad asequible y cuidado a largo
plazo, vivienda asequible, servicios sociales de calidad, servicios pubicos esenciales,
incluyendo servicios energéticos y de transporte.

8) Promover el empoderamiento y la participacion, como un prerrequisito necesario
para la inclusidn social y una ciudadania activa, en la gestion de servicios asi como
en el desarrollo de politicas globales.

9) Abordar proactivamente la discriminacion y establecer e implementar estrategias
secundarias para grupos clave objetivo y temas respaldados por el Paquete de
Inversion Social: por ejemplo, inversion en la infancia, combatir el sinhogarismo,
estrategias de inclusion de la poblacion gitana, pero también personas mayores y
migrantes (incluyendo aquellos indocumentados).

10) Promover innovacion social que prioriza ‘servicios y métodos mds efectivos’ sin
socavar servicios publicos efectivos existentes, y que dé prioridad al apoyo de
iniciativas locales que respondan a las necesidades de la comunidad.

Retener y reenfocar la Plataforma Europea Contra la Pobreza hacia el desarrollo de una
estrategia europea integrada de lucha contra la pobreza, en pie de igualdad con los otros
flagships, con programas de trabajo anuales, clarificando los aspectos individuales y
cOmo se conseguiran a través de Europa 2020, el MAC Social y el Paquete de Inversién
Social. Establecer plataformas nacionales contra la pobreza en el Semestre Europeo,
ofreciendo apoyo financiero a los gobiernos y actores nacionales para garantizar una
operacion efectiva. Convertir la Convencién Anual en un foro de didlogo independiente
entre los actores nacionales que participan en el Semestre a nivel europeo para revisar
el progreso en el objetivo de reduccion de la pobreza, destacar buenas practicas y hacer
recomendaciones al Consejo.

Apoyar financieramente un Encuentro Anual de Personas en Situacion de Pobreza con

los responsables de la toma de decisiones que ofrezca propuestas directas a las

Convenciones de la UE sobre Pobreza.

Clarificar la relacién del Paquete de Inversidn Social con la Plataforma Europea contra la

Pobreza y su contribucion a la estrategia de lucha contra la pobreza para conseguir el

objetivo de reduccidn de la pobreza, y establecer programas de trabajo anuales para

implementar la estrategia, global y subdividida por temas (inversién en la infancia,
sinhogarismo, inclusién activa).?®

4. ESTABLECER UNA GOBERNANZA DEMOCRATICA Y RESPONSABLE

Qué

Existe una falta de debate a nivel europeo y nacional en Europa 2020, particularmente sobre
la necesidad de una estrategia integrada de lucha contra pobreza, mas alla del empleo. Existe
particularmente una falta de didlogo a nivel nacional donde todos los actores deben
participar, entre ellos las ONG de lucha contra la pobreza, las personas con experiencia directa
y los parlamentos nacionales. La Estrategia 2020 no ha progresado en relacidn con el ejercicio
de apropiaciéon por parte de los actores o parlamentos nacionales. La Comunicacion de la

26 \er Independent Experts’ Report 2014.
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Comision destacd adecuadamente esto como uno de los desafios para el futuro éxito de la
estrategia. Las propias valoraciones de EAPN han demostrado la creciente brecha (véase
arriba). Debe establecerse un proceso mas claro y transparente, con recursos adecuados —
de personal y financieros, a nivel europeo y nacional.

Ninguno de estos instrumentos contribuird al cambio sin una voluntad politica o un
reconocimiento del valor afiadido generado por dicha participacidon para la obtencién de
mejores politicas asi como para una mejor credibilidad y responsabilidad. Por esta razdn, se
requiere una direccidén fuerte a través del Cddigo de Orientacidon o directrices de la UE,
mediante la promocion del aprendizaje mutuo y de buenas prdcticas y mediante la Innovacion
Social financiada por Fondos Estructurales.

Los dirigentes del Semestre Europeo tienen un nuevo rol de participacién con los actores para
comunicar la estrategia. Por el momento éste parece de caracter principalmente econémico.
Su rol podria transformarse en el de agentes dindmicos, cuyo trabajo seria promover un
didlogo efectivo en el proceso del Semestre con todos los actores.

Los Parlamentos nacionales son raramente consultados. La Comisién podria animar
encarecidamente a los gobiernos nacionales a garantizar que los PNR sean debatidos y
aprobados por parlamentos nacionales, y no sélo por los gobiernos. El Parlamento Europeo
estd actualmente relegado de las decisiones clave en Europa 2020 y el Semestre. Esto debe
cambiar.

Por ultimo, la estrategia necesita una alta visibilidad y apropiacidn. Esto significa que se ha de
incrementar la sensibilidad popular, pero no sélo por parte de la UE o las campafias de
comunicacion organizadas por los gobiernos o la UE, que probablemente no tendrian mucho
impacto en un publico altamente escéptico. Miembros de las comunidades locales
independientes, en particular sociedades civiles que tienen un alto grado de credibilidad?’
con el publico, podrian convertirse en colaboradores clave para ayudar a crear capacidad pero
también promover un debate y discusiones mdas amplias a través de una gran variedad de
herramientas diferentes.

Como

e Desarrollar, conjuntamente con los Estados Miembros y actores, directrices europeas
transparentes y obligatorias para la participacidon de actores en todas las fases del
Semestre y en el disefio, consecucidon y evaluacién de politicas (es decir, PNR,
recomendaciones especificas para cada pais) con un manual de implementacién que
provea practicas inspiradoras y consejos sobre metodologias efectivas.?® Integrar éstas
en la nota de Orientacidn, asegurando una monitorizacion sistematica en los PNR.

e Invertir en participacién y responsabilidad democratica, y dedicar tiempo a reconsiderar
métodos de operar, y evaluar los beneficios y costes de no implicar a la gente en el
Semestre.

e Garantizar que las personas con experiencia directa de pobreza, junto con las ONG que
las apoyan, estén explicitamente involucradas en el proceso de didlogo a nivel europeo,
nacional y subnacional.

27 See Flash Eurobarometer 373 (March 2013) which highlights 59% of people support that NGOs share their
values and interests and trust them to act in the right way to influence policy
28 See EAPN Handbook for stakeholder engagement: Give a voice to citizens (coming out Aug 2014)
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e Exigir la implicacion de los parlamentos nacionales a lo largo de todas las fases del
Semestre, con la organizacién de un debate nacional sobre el progreso de la estrategia,
asi como sobre el objetivo de reduccién de la pobreza, y sobre la aprobaciéon de los PNR.

e Apoyar el llamamiento, por parte del Parlamento Europeo® a un acuerdo
interinstitucional entre el Parlamento Europeo, el Consejo y la Comisién.

e Enlas Encuestas Anuales de Crecimiento e Informe de Progreso Anual, realizar un andlisis
especifico sobre el grado y la calidad de la participacion democratica, desarrollando
indicadores comunes e informes sobre su progreso incluyendo estudios sobre
satisfaccion de los diferentes actores.

e Convertir a los Dirigentes del Semestre Europeo en promotores de participacion de los
diferentes actores con una tarea especifica de implicar a todos los actores, entre ellos la
sociedad civil y las personas en situacién de pobreza, en el Semestre, con un presupuesto
para apoyar el desarrollo de capacidades, actividades de sensibilizacion y movilizacion en
el contexto de Europa 2020/Semestre y su impacto.

e Incluir a los diferentes actores en reuniones bilaterales entre el Gobierno y la Comision
en relacién con la planificacién y revisién de politicas y financiacién para la consecucién
de los objetivos.

5. UTILIZAR DINERO DE LA UE PARA LA PROBREZA

Qué

Para que Europa 2020 sea efectiva en la consecucién del objetivo de reduccién de la pobreza,
los Fondos Estructurales de la UE son un instrumento crucial, y deberian ser una parte integral
de la estrategia de consecucién del objetivo. Bajo las nuevas regulaciones y las
condicionalidades temdticas ex-ante, los Fondos Estructurales ya deberian haber empezado
a ayudar a conseguir el objetivo de reduccion de la pobreza propuesto por la iniciativa
emblematica de la Plataforma Europea contra la Pobreza. No obstante, las valoraciones de
EAPN concluyen que un uso del 20% del FSE para inclusién activa es una cifra modesta y que
se ha hecho un énfasis excesivo en la financiacién de politicas de activacion en vez de inclusién
social e inclusion activa integrada, requeridas por parte de las prioridades tematicas. El
requerimiento ex-ante para implementar una estrategia de lucha contra la pobreza debe ser
implementado y monitorizado. Los compromisos de mejorar la participacion y el acceso de
las ONG a través del nuevo Cédigo de Orientacién también necesitan ser implementados si
los fondos van a garantizar una participacidon de las ONG en la gestién y realizacion de
proyectos financiados por Fondos Estructurales. La nueva directriz de Desarrollo Local
Liderada por la Comunidad ofrece una importante oportunidad de apoyar iniciativas locales
y ‘de abajo arriba’ integradas en colaboracién con las autoridades locales con la participaciéon
activa de personas en situacidn de pobreza. Sin embargo, si el progreso en el objetivo de
reduccion de la pobreza va a conseguirse utilizando dinero de la UE, un nuevo Programa de
Pobreza que pueda financiar iniciativas locales y promover aprendizaje entre paises podria
marcar la diferencia.

29 EP Report on European Semester for economic coordination - the AGS. Feb 2014
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Los Estados Miembros deberian priorizar el compromiso de destinar el 20% a la reduccion
de la pobreza en sus Programas Operativos y apoyar el uso coordinado de FSE y FEDER,
incluyendo la promocidn activa de CLLD (Desarrollo Local Liderado por la Comunidad) vy
monitorizacion de la efectividad de las acciones llevadas a cabo.

La Comisién Europea deberia monitorizar y garantizar el cumplimiento por parte de los
gobiernos y las Autoridades Gestoras de la asignacién del 20% del FSE para inclusion
social y demandar y monitorizar activamente el cumplimiento de la condicionalidad ex-
ante en las estrategias de lucha contra la pobreza integradas incluyendo los enfoques de
inclusidn activa que no se centran en activacion solamente, sino que garantizan un
enfoque integrado, garantizando el acceso a servicios de calidad y ayuda adecuada a la
renta.

El uso de los Fondos Estructurales para mejorar la capacidad administrativa para guiar o
mejorar los esquemas de renta minima es bien recibido, sin embargo, la adecuada
cofinanciaciéon y sostenibilidad a largo plazo de la financiacion por parte de los
presupuestos nacionales debe ser garantizada.

Deberia pedirse a los Estados Miembros que informen en detalle sobre el uso de los
Fondos Estructurales para lograr el objetivo de reduccion de la pobreza de la estrategia
de Europa 2020, incluyendo el cumplimiento de la condicionalidad ex-ante, en sus
Programas Nacionales de Reforma, y valorar el impacto.

La Comisién podria ayudar a los Estados Miembros mediante la documentacion de
buenas practicas de diferentes paises en el uso del FSE para enfoques innovadores de
lucha contra la pobreza y exclusidn social, en particular de inclusiéon activa integrada
relacionando SIG adecuados con medidas para un mercado laboral inclusivo y medidas
para garantizar el acceso a servicios de calidad, y no simplemente limitadas a medidas de
activacion.

Se deberia imponer el principio de colaboracion y el Cédigo de Orientacion para asegurar
el acceso a los Fondos Estructurales por parte de las ONG, y la participacion en el disefio,
consecucion y evaluacién de los Fondos de organizaciones que representan a las personas
en situacién de pobreza y otros miembros. El Desarrollo Local Liderado por la Comunidad
(CLLD) deberia ser activamente apoyado y monitorizado como el instrumento clave en los
Fondos Estructurales dedicado al desarrollo ‘de abajo arriba’, y liderado por personas.
Como parte del compromiso de incrementar la transparencia y responsabilidad, la
Comisién Europea deberia también garantizar una buena gestién de los Fondos
Estructurales a nivel regional, mediante el establecimiento de un mecanismo centralizado
para reunir y gestionar informacién, preguntas y quejas enviadas por las ONG y otros
actores pertinentes.

La UE deberia invertir en un nuevo programa de pobreza: un programa de accion local
bien dotado para luchar contra la pobreza que pueda apoyar nuevos modelos de
consecucion de objetivos sociales y aprendizaje supranacional.
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INFORMATION AND CONTACT

For more information on this publication, contact
Sian Jones — EAPN Policy Coordinator

sian.jones@eapn.eu — 0032 (2) 226 58 59

See EAPN publications and activities on www.eapn.eu

The European Anti-Poverty Network (EAPN) is an independent network of nongovernmental
organisations (NGOs) and groups involved in the fight against poverty and social exclusion in the
Member States of the European Union, established in 1990.
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EAPN is supported by the Directorate — General for Employment, Social Affairs and
Inclusion of the European Commission. Its funding is provided for under the
European Community Programme for Employment and Social Solidarity
PROGRESS (2007 — 2013).

For more information:

http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=327&langld=en

The information contained in this publication does not necessarily reflect the position
of the European Commission
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