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Köyhyys ei ole poistunut 

Suomesta
Tässä Suomen köyhyyden vastaisen verkoston EAPN-Finin raportissa käydään läpi tuo-
reimpia suomalaista köyhyyttä koskevia tilastotietoja ja esitetään verkoston näkemyksiä 
köyhyyden vähentämiseksi. EAPN-Fin on osa Euroopan laajuista EAPN-kansalaisjärjestö-
verkostoa, The European Anti-Poverty Networkia. Verkosto on avoin kaikille köyhyyttä ja 
syrjäytymistä vastaan toimiville järjestöille, ryhmille ja ihmisille. Sen tavoitteena on ko-
hentaa köyhyydessä elävien asemaa, edistää sosiaalisia oikeuksia, perusturvaa, hyvin-
vointia ja itsenäistä suoriutumista sekä lisätä köyhyyttä kokeneiden ihmisten osalli-
suutta. 

Suomi pärjää köyhyystarkasteluissa melko hyvin verrattuna muihin maihin, mutta kui-
tenkin esimerkiksi maailman onnellisimmaksi arvioidusta maasta löytyy ihmisiä, jotka 
joutuvat taistelemaan selviytymisestään. Pienituloisten sekä köyhyys- tai syrjäytymis
riskissä elävien määrää ei ole viime vuosina juurikaan saatu vähenemään, vaan taso on 
pysynyt melko tasaisena. Viimeisimmät näitä koskevat luvut ovat vuodelta 2018. Korona-
pandemia synkistänee tilannetta vuodelta 2020. 

Pääministeri Sipilän hallituskaudella 2015–19 pienituloisten toimeentuloa vaikeuttivat 
muun muassa perusturvaetuuksien leikkaukset. Työllisyyden kasvu taas helpotti monien 
tilannetta.

Vuoden 2019 eduskuntavaalien jälkeen köyhyyden torjuminen palasi hallituspolitiikkaan: 
Siinä missä Sipilän hallitusohjelmassa 2015 köyhyys mainittiin vain kerran ja silloinkin 
ulkopolitiikassa, Antti Rinteen hallitusohjelman 2019 mukaan köyhyys- ja syrjäytymis
riskiin aiotaan puuttua useilla tavoilla. (Viite 1.)

Loppuvuoden 2019 pääministerivaihdoksen jälkeen myös Sanna Marinin hallitus on sitou-
tunut toteuttamaan samaa hallitusohjelmaa, jossa esimerkiksi luvataan korottaa perus-
turvaa. (Viite 1.) Joitain toimia on jo tehty. 

Askeleet ovat oikeansuuntaisia, mutta eivät riittäviä niiden köyhyystavoitteiden saavut-
tamiseksi, joihin Suomi on sitoutunut EU:n Eurooppa 2020 -strategian mukaan (Viite 2.) 
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ja osana YK:n kestävän kehityksen tavoitteiden ja Agenda2030-toimintaohjelman kan-
sallista toimeenpanoa (Viite 3.). Oman haasteensa vuoteen 2020 ja tulevaisuuteen toi 
koronaviruspandemia. 

Koronavirusepidemia on vaikeuttanut monien elämää. Jää nähtäväksi, auttaako tämä ih-
misiä näkemään köyhyyden onnettomuutena, joka voi osua kenen tahansa kohdalle. 
Tämä olisi tervetullutta, sillä asenteet köyhiä kohtaan ovat Suomessa olleet melko kovia. 

Raportin sisältämät lainaukset ovat köyhyyttä kokeneiden kertomuksia elämästään. On 
ensiarvoisen tärkeää, että köyhyyttä kokevia itseään kuullaan yhteiskunnassa ja heidän 
näkemyksensä vaikuttavat poliittisiin päätöksiin. Yhteiskunnan tasavertaisuuden kannal-
ta olisi myös tärkeää saada nykyajan köyhyyttä omakohtaisesti kokeneita niin päättäjiksi, 
tutkijoiksi kuin asiantuntijoiksikin.

Yhteiskunta, joka kykenee suojaamaan ja tukemaan kaikkein heikoimmassa asemassa 
olevia, on meille kaikille turvallinen.

”Köyhyyden jatkuessa pitkään se voi muodostua osaksi identiteettiä. Joillain ihmisillä voi olla 
köyhyydestä itseään toteuttava ennuste, ‘olen aina ollut köyhä, tulen aina olemaan köyhä’. 
Kun köyhyyttä jatkuu tarpeeksi kauan eikä yhteiskunnalta saa riittävää apua, niin on 	
todella vaikeaa ponnistella sieltä köyhyydestä pois. Pitkään jatkunut köyhyys ja taistelu 
jokapäiväisestä selviytymisestä näkyy ihmisestä. Köyhät ovat kaikenkaikkiaan altavastaaja-
asemassa yhteiskunnassa. Suomi ei ole vielä tasa-arvoinen kaikille.”
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Miten köyhyyttä mitataan  

ja kuvataan?
Köyhyyden määrittelemiseksi on käytössä erilaisia käsitteitä ja mittareita, joilla on omat 
hyvät ja heikot puolensa. Kokonaiskuvaa köyhyydestä on suositeltavaa hahmotella 
useammanlaisin kuvaus- ja mittaustavoin.

Huono-osaisuus verrattuna muun väestön elintasoon

Köyhyys- tai pienituloisuusraja

Suomessa köyhyys on pääosin suhteellista, jolla tarkoitetaan huono-osaisuutta verrat-
tuna muun väestön elintasoon. Suhteellinen köyhyys määritellään yleisesti köyhyys
riski-käsitteellä, englanniksi at Risk of Poverty. Köyhyys- tai pienituloisuusraja on 60 
prosenttia kotitalouksien käytettävissä olevasta mediaanitulosta. Kotitalous on köyhä, 
jos sen nettotulot ovat alle 60 prosenttia väestön keskimääräisestä tulotasosta. Pieni-
tuloisuuden raja oli 2018 yhden hengen taloudelle noin 1 250 euroa kuukaudessa. 
(Viite 5.)

Pienituloisten osuutta koko väestöstä kutsutaan pienituloisuusasteeksi. EU:n tilastolaitos 
Eurostat käyttää rajana 60 prosenttia, OECD asettaa rajaksi 50 prosenttia keskitulosta.

Köyhyys- tai syrjäytymisriski pienituloisuuden,  
aineellisen puutteen tai vajaatyöllisyyden vuoksi

EU käyttää köyhyysriskin lisäksi useasta osatekijästä koostuvaa, köyhyys- tai syrjäytymis-
riskiä kuvaavaa AROPE-indikaattoria, englanniksi At Risk of Poverty or Social Exclusion. 
Henkilö tai kotitalous määrittyy köyhyys- tai syrjäytymisriskissä eläväksi, jos se täyttää 
yhden tai useamman seuraavista kriteereistä: kokee pienituloisuutta, vajaatyöllisyyttä 
tai vakavaa aineellista puutetta. Vakavasta aineellisesta puutteesta puhutaan, kun ihmi-
seltä puuttuu vähintään neljä senkaltaisesta yhdeksästä asiasta kuin kyky suoriutua yllät-
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tävistä menoista, pyykinpesukone, puhelin, kodin pitäminen riittävän lämpimänä ja hyvä 
ravitsemus.

AROPE-indikaattorilla seurataan EU:n Eurooppa 2020 -strategian köyhyyden vähentä-
mistavoitteen saavuttamista. Tavoitteena on ollut vuoteen 2020 mennessä vähentää 
köyhyys- tai syrjäytymisuhan alla elävien määrää 20 miljoonalla verrattuna vuoteen 
2008. Tuolloin uhan alla eläviä oli 116 miljoonaa. (Viite 6.) Suomi on sitoutunut vähentä-
mään köyhyydessä elävien määrää 150 000 henkilöllä, mikä tarkoittaa sitä, että 2020 
köyhyys- tai syrjäytymisriskissä eläviä suomalaisia saisi olla enintään 770 000.

Minimibudjettiköyhyysmittari – elämistä tuloilla,  
jotka eivät riitä välttämättömään kulutukseen

Köyhyyden kuvaajiksi on luotu tarve-, viite- tai minimibudjettiin perustuvia mittareita. 
Ne tavoittavat myös köyhyyden absoluuttista ulottuvuutta – sitä, etteivät ravinnon, vaa-
tetuksen tai asumisen vähimmäisedellytykset täyty. Minimibudjetit ovat kotitalouksille 
laadittuja kulutus- tai hyödykekoreja, jotka koostuvat jokaiselle välttämättömiksi katso-
tuista tavaroista ja palveluista.

Minimibudjettiköyhyysmittari kertoo, kuinka suuri osa väestöstä elää kotitalouksissa, joi-
den tulot eivät riitä kohtuulliseen vähimmäiskulutukseen. Toisin kuin pienituloisuus
rajassa, minimibudjettia laskettaessa huomioidaan asumiskustannukset. Lisäksi minimi-
budjettiin perustuva köyhyysraja vaihtelee iän ja elämänvaiheen mukaan, sillä se ottaa 
huomioon myös kotitalouksien erilaiset tilantarpeet ja niiden vaikutuksen asumiskustan-
nuksiin. (Viite 7.)

Viitebudjetteihin perustuvalla minimibudjettiköyhyysmittarilla on myös rajoitteensa. 
Viitebudjetit esimerkiksi kuvaavat tilannetta terveillä ihmisillä, eivätkä huomioi suurem-
pia sairastamisesta aiheutuvia kuluja.

Köyhyys on myös ihmisten kokemuksia

Köyhyys ei ole vain materiaalista puutetta, eivätkä rahasummat ja tilastot tarjoa siitä 
täyttä kuvaa. Lisäksi tarvitaan tietoa ihmisten kokemuksista. Mielenkiintoisempaa voi 
toisinaan olla se, miten ihmiset määrittelevät itsensä kuin se, että tutkija päättää joiden-
kin kriteereiden perusteella, kuka on köyhä. Aina suuressakaan niukkuudessa elävä ei 
pidä itseään köyhänä. (Viite 8.)

Kokemustietoa köyhyydestä on viime vuosina kerätty ja analysoitu useissa yhteyksissä. 
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL teki vuosina 2010–2017 Aikuisten terveys- ja hyvin-
vointitutkimusta, jossa tiedusteltiin yhtenä osa-alueena ihmisten kokemuksia köyhyy-
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destä (Viite 9.). Sen on korvannut kansallinen terveys-, hyvinvointi- ja palvelututkimus 
FinSote (Viite 10.), jossa kysytään vastaajilta muun muassa pelosta, että ruoka loppuu 
kesken ennen kuin saa rahaa ostaa lisää ruokaa. 

Köyhyyskokemuksia koottiin 2006 Arkipäivän kokemuksia köyhyydestä -kirjoituskilpailul-
la (Viite 11.), jonka seuranta-aineisto kerättiin 2012 (Viite 12.). Kilpailu uusittiin 2019 
(Viite 13.)

Ilman tietoa köyhyyskokemuksista ilmiöstä piirtyisi kylmä kuva ja monta siihen liittyvää 
seikkaa jäisi pimentoon. Kun Eeva-Maria Grekula kysyi 2010-luvulla köyhyyttä kokeneil-
ta, miten he itse määrittelisivät köyhyyden, vastaukset käsittelivät ensisijaisesti rahan 
puutetta ja siitä aiheutuvaa mahdollisuuksien ja vapauden puutetta osallistua ja toimia. 
Lisäksi köyhyyteen liitettiin useita kielteisiä tunteita, kuten pelkoa, ahdistusta, surua ja 
häpeää. Tulevaisuudensuunnitelmista kysyttäessä neljä viidesosaa reilusta 500 vastaa-
jasta kertoi köyhyyden vaikuttaneen suunnitelmiin ja monet kertoivat suoranaisesta toi-
vottomuudesta. (Viite 4.)

”Köyhyys on sitä, kun koko ajan täytyy miettiä, mitä voi ostaa tai maksaa, että varat riittävät 
seuraavan tuen tuloon. Se on sitä, kun täytyy miettiä viikon ruokalista siten, että saa 10 
euroa riittämään koko viikolle tai pidemmäksikin aikaa. Se on myös sitä, kun täytyy kysyä 
muilta, lainaavatko he rahaa, jos ei mistään muualta saa ajoissa rahaa. Se on jatkuvaa 
stressiä siitä, miten elättää ja vaatettaa itsensä ja miten pitää asuntonsa.”
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Miten köyhyys on kehittynyt 

Suomessa?
SOSTEn 2020 julkaiseman selvityksen simulointilaskelmat osoittavat, että tuloerot ja 
köyhyys kasvoivat vuosien 2016 ja 2019 välisenä aikana. Vuosina 2015–19 tulonsiirtojen 
leikkaukset koskettivat erityisesti alempia tuloluokkia, kun taas verohelpotukset suosivat 
ylempiä tuloluokkia. (Viite 14.)

Pienituloisuusaste vakaa viime vuodet, noin 12 prosenttia

Suhteellinen köyhyys oli 2000-luvulla korkeimmillaan 2008 ja 2010, jolloin pienituloisia 
henkilöitä oli noin 728 000. Pienituloisuuden kasvu pysähtyi 2010 jälkeen ja pienitulois-
ten määrä kääntyi hienoiseen laskuun. Vuodesta 2012 se on ollut alle 700 000. 

Pienituloisuuden raja oli 2018 yhden hengen taloudelle noin 1 250 euroa kuukaudessa ja 
pienituloisia oli 640 000 eli 11,8 prosenttia väestöstä. Tämä on hivenen vähemmän kuin 
edellisenä vuonna. Pienituloisuusaste on pysytellyt viime vuodet suunnilleen samana, 
noin 12 prosentissa. (Viite 5.)

Toimeentulo-ongelmat koettelivat aiempaa harvempia kotitalouksia vuonna 2019: 6,7 
prosentilla kotitalouksista oli vaikeuksia tai suuria vaikeuksia saada rahat riittämään me-
noihinsa. Toimeentulo-ongelmaisten kotitalouksien osuus on pienentynyt viime vuosina, 
mutta koronakriisi kasvattanee niiden määrää. (Viite 15.)

Minimibudjettiköyhyyttä on seurattu vuodesta 2012. Tuolloin se oli hieman alle 10 pro-
senttia väestöstä. Minimibudjettiin perustuva köyhyysaste oli 7,8 prosenttia 2016, mikä 
tarkoittaa noin 418 500 henkilöä. Minimibudjettiköyhyysraja oli yksin vuokralla asuvalla 
1 062–1 224 euroa kuukaudessa asuinpaikasta riippuen. (Viite 7.)

https://www.soste.fi/wp-content/uploads/2020/01/SOSTE-selvitys-perusturvan-kehitys-2010-2020-Pertti-Honkanen-2.pdf
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Köyhyys- tai syrjäytymisriskissä olevien määrä väheni hieman

Vuonna 2018 köyhyys- tai syrjäytymisriski kosketti noin 856 000 henkilöä eli 15,6 pro-
senttia väestöstä. Edellisenä vuonna luku oli 890 000. (Viite 6.)

Naiset ovat hieman miehiä useammin köyhyys- tai syrjäytymisriskissä. Naisista 16,1 pro-
senttia eli 444 000 henkilöä ja miehistä 15,4 prosenttia eli 412 000 henkilöä oli köyhyys- 
tai syrjäytymisriskissä 2018.

Pienituloisissa kotitalouksissa oli 640 000 henkilöä (edellisenä vuonna 654 000), vajaa-
työllisissä 370 000 (edellisenä vuonna 410 000) ja vakavaa aineellista puutetta kokevissa 
kotitalouksissa 133 000 (edellisenä vuonna 143 000). (Viite 5.)

Yhä useampi kokonaan perusturvan varassa

Kokonaan perusturvan varassa eläviä ihmisiä oli 2018 noin 243 000 henkeä, 4,5 prosent-
tia suomalaisista. Määrä on lisääntynyt noin 49 000:lla vuodesta 2010. Erityisesti pitkä-
aikaisesti perusturvan varassa olevien määrä on kasvanut koko 2010-luvun. Vuonna 2018 
heitä oli 98 100, kun 2010 luku oli 61 097. Lähes 500 000 henkilöllä perusturvan osuus 
tuloista oli yli puolet. (Viite 5.)

Tulottomien kotitalouksien määrä kaksinkertaistunut

Tulottomien kotitalouksien määrä on kaksinkertaistunut kymmenessä vuodessa. Vuoden 
2017 lopussa niitä oli noin 38 700. Tulottomilla kotitalouksilla tarkoitetaan talouksia, joil-
la ei ole muita tuloja kuin perustoimeentulotuki ja sen lisäksi mahdollisesti asumistuki, 
lapsilisä, elatusapu tai -tuki. (Viite 16.)

Suomalaista köyhyyttä kuvaavia lukuja,  
suluissa kehitystrendi: 

•	 2018 köyhyys- tai syrjäytymisriskissä eli noin 856 000 henkilöä (-)
•	 2018 pienituloisissa kotitalouksissa eli noin 640 000 henkilöä (-)
•	 2018 pienituloisissa kotitalouksissa 112 000 lasta (-)
•	 2019 toimeentulotukea sai vuoden aikana 452 991, heistä pitkäaikaisesti tukea sai 

27,6 prosenttia, 82 317 (-) 
•	 7/2019 työttömiä työnhakijoita noin 268 900 (-), joista noin 65 100 

pitkäaikaistyöttömiä (-) Koronapandemian vuoksi luku on kasvanut: 7/2020 
työttömiä työnhakijoita 387 500, pitkäaikaistyöttömiä 77 700. 

•	 2018 vakavaa aineellista puutetta koki 133 000 henkilöä (-)
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•	 leipäjonoissa viime vuosina viikoittain noin 20 000 henkilöä, korona-aikana ruoka-
avun asiakasmäärien arvioidaan kaksin- tai kolminkertaistuneen (+)

•	 2019 asunnottomana 4 600 yksinelävää asunnotonta, asunnottomia perheitä ja 
pariskuntia 264 (-)

•	 2019 paperittomia arviolta 3 000–10 000 
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Keitä köyhyys koskee  

ja mitkä ovat  
heidän tilanteidensa  
keskeiset haasteet?

Yleisesti ottaen köyhyyden taustalta löytyy esimerkiksi pitkittynyttä työttömyyttä, suku-
polvelta toiselle periytyvää huono-osaisuutta, matalaa koulutustasoa, monilapsisuutta, 
yksinhuoltajuutta tai yksin asumista, pitkäaikaissairauksia tai vammasta johtuvaa työ
kyvyttömyyttä tai osatyökykyisyyttä sekä päihde- ja mielenterveysongelmia.

Lapsiperheiden köyhyydellä pitkäkestoiset vaikutukset 

Lasten pienituloisuusaste oli uusimman, vuoden 2018 Tulonjakotilaston mukaan 10,5 
prosenttia ja pienituloisten lasten määrä 112 000. 

Lasten pienituloisuusasteen kehitys seurailee yleensä koko väestön pienituloisuusasteen 
kehitystä. Nyt luku laski hiukan edellisvuoden 11,1 prosentista. Lasten pienituloisuus on 
ollut viime vuosina keskimäärin hieman yli 10 prosenttia. 

Lasten kokema pienituloisuus on kytköksissä kotitalouden työikäisten aikuisten määrään: 
kahden aikuisen kotitalouksissa asuvista lapsista reilut 8 prosenttia on pienituloisen koti
talouden jäseniä, kun yhden aikuisen talouksissa lähes joka neljäs lapsi on jäsen pieni
tuloisessa taloudessa. 

Lapsiperheiden köyhyydellä on pitkäkestoisia vaikutuksia, sillä hyvinvoinnin perusta ra-
kentuu lapsuudessa.  Koko ikäluokkaa seuranneet tutkimukset, Kohortti 1987 ja 1997, 
ovat osoittaneet, että perhetausta vaikuttaa sekä lapsen terveyteen että koulumenes-
tykseen. Merkittäviä kuormittavia tekijöitä ovat perheolosuhteiden muutokset, kuten 
avioero, pitkäaikainen toimeentulotuen saanti, vanhemman psykiatrinen diagnoosi sekä 
vanhempien matala koulutus. Erityisen vahva yhteys lasten heikomman terveyden ja 
perhetaustan välillä oli niissä perheissä, joissa kuormittavia tekijöitä oli useita. (Viite 17)
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Eriarvoistumiskehitystä ei ole saatu pysäytettyä ja koronapandemia uhkaa lisätä sitä en-
tisestään.

”Kipeimmin köyhyys tuntuu vanhemmuudessa, kun ei pysty antamaan lapselle samaa mitä 
ikätovereilla ja pelkää etukäteen talvia; mistä vaaterahat? Kaikki käytettyä, muiden vanhaa. 
Kaikki mahdollinen pitää tehdä itse. Toisaalta asennekysymys, raha on vain rahaa. Läsnäoloa 
ja rakkautta, iloa, ei saa rahalla.”

Nuorten aikuisten köyhyys on yleistä

Neljäsosa 18–24-vuotiaista kuuluu pienituloiseen kotitalouteen. Nuoret aikuiset ovat 
tyypillisesti opiskelijoita tai työuransa alussa, myös työttömiä. Opiskelijoista pienituloisia 
oli 2018 lähes 29 prosenttia. 

Vuonna 2018 15–24-vuotiaita nuoria, jotka eivät olleet työssä, koulutuksessa eivätkä 
asevelvollisuutta suorittamassa, oli 51 000, kahdeksan prosenttia 15–24-vuotiaista. Heis-
tä 38 000, oli 20–24-vuotiaita. Työn ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten määrä 
ikäryhmässä laski 6 000:lla eli 11 prosentilla vuodesta 2017. (Viite 18.)

Jopa lähes 12 prosenttia 1987 syntyneistä miehistä on ajautumassa pysyvästi työmarkki-
noiden ulkopuolelle. Heikompi siirtyminen työelämään johtuu työttömyydestä, työkyvyt-
tömyydestä ja sairastamisesta. Jos poissaolo työmarkkinoilta venyy pitkäaikaiseksi, mah-
dollisuudet vähenevät ja ansiotulot jäävät pieniksi, mikä näkyy myöhemmin myös eläke-
turvassa. (Viite 19.)

Henkilöt, jotka olivat olleet lapsina sijoitettuna kodin ulkopuolelle, olivat nuorina aikuisi-
na paljon muita harvemmin polulla, jossa ensin opiskellaan ja sitten siirrytään työelä-
mään: sijoitettuna olleet 38, muut nuoret aikuiset 76 prosenttia. Sijoitettuna olleista po-
jat olivat yleisemmin varhaisaikuisuudessaan polulla, jolla vuorottelee toimeentulotuki- 
ja työttömyysjaksot. Sijoitettuna olleet tytöt puolestaan olivat todennäköisemmin jo 
20-vuotiaina polulla, jolla lasten saaminen ja hoitaminen ovat pääasiallista toimintaa. 
(Viite 20.)

Epäsäännöllisten ja epävarmojen työsuhteiden lisääntyminen  
kasvattaa työssäkäyvien köyhyysriskiä

2010-luvun aikana Suomessa työssäkäyvien köyhyysriski on ollut EU-maiden matalin: 3,8 
prosenttia 2012 ja 2,7 prosenttia 2017. Monissa muissa EU-maissa työssäkäyvien köy-
hyys on lisääntynyt, suurinta se on Romaniassa 17,9 prosenttia. (Viite 21.)
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Samoin kuin muissa EU-maissa, Suomessa palkkatyököyhyyttä kokevat todennäköisim-
min EU:n ulkopuolelta tulleet maahanmuuttajat, itsenäiset ammatinharjoittajat ja vajaa-
työlliset kotitaloudet, etenkin yksinhuoltajaäidit. Maahanmuuttajien heikko tilanne joh-
tuu osaltaan siitä, että he työskentelevät usein itsenäisinä ammatinharjoittajina tai ma-
talapalkkaisilla palvelualoilla, joilla köyhyysriski on korkein. (Viite 21.)

Työssäkäyvien köyhyyden taustalla on epäsäännöllisiä ja epävarmoja työsuhteita, kuten 
pätkä- ja vuokra työsuhteita ja itsensä työllistämistä.

Vuonna 2019 kaikista 2 220 000 palkansaajasta määräaikaisia oli 350 000, yhtä suuri 
osuus kuin vuotta aiemmin, 16 prosenttia. Naisia heistä oli 207 000 ja miehiä 143 000. 
Määräaikaisissa työsuhteissa olevista 64 prosenttia ilmoitti määräaikaisuuden syyksi py-
syvän työn puutteen. (Viite 22.)

Alityöllisiä oli 2019 noin 138 000 eli lähes yhtä paljon kuin edellisvuonna. Alityöllinen 
haluaisi tehdä työtä enemmän, mutta joutuu tekemään osa-aikatyötä tai lyhyempää työ-
viikkoa, tai hänellä ei ole työtä lomautuksen tai asiakkaiden vähyyden vuoksi. Alityöllisis-
tä naisia oli 62 prosenttia. (Viite 22.)

Köyhyys työssäkäynnistä huolimatta koskee erityisesti lapsiperheitä. Pienituloisuusrajan 
alapuolella olevista lapsiperheistä lähes puolessa oli töissä käyvä huoltaja. Korkein 
köyhyysriski on niissä lapsiperheissä, joissa on vain yksi palkansaaja.

Pätkä- ja osa-aikatöiden yleistyminen voi johtaa eläkeläisköyhyyden kasvuun, kun työelä-
kettä ei kerry riittävästi.

”Rahat ei riitä koko kuukaudeksi, vaan loppukuusta pitää elää muutamalla eurolla ja syödä 
makaronia tmv. halpaa ruokaa seuraavaan tilipäivään saakka. Laskuja on jatkuvasti rästissä. 
Mitkä tahansa yllättävät menot laittavat talouden pitkäksi aikaa sekaisin. Mieli on maassa, 
kun ei pysty tekemään mitään sellaista kivaa, mihin tarvitaan rahaa. Tuntuu, että elämä 
valuu hukkaan. Vaikka käy töissä, rahat eivät silti riitä. Yksin elävänä et saa mitään tukea 
mistään, vaikka maksat yksin samat laskut ja menot kuin perheelliset yhdessä.” (Viite 4.)

Työttömien köyhyysriski kasvaa työttömyyden pitkittyessä

Työttömyys johtaa tulojen vähenemiseen ja erityisesti työttömyyden pitkittyessä köy-
hyysriski kasvaa. Vuonna 2018 työttömistä noin 40 prosenttia oli pienituloisia. (Viite 5.)

Koronaepidemia on vaikuttanut merkittävästi työttömyyden kasvuun. Heinäkuussa 2020 
työttömiä oli 387 500, mikä on 118 500 enemmän kuin vuotta aikaisemmin. Pitkäaikais-
työttömiä eli yhdenjaksoisesti vähintään vuoden työttömänä työnhakijana olleita oli 
77 700, 12 600 enemmän kuin vuotta aiemmin. (Viite 23.)
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Pitkäaikaistyöttömyys käy sitä todennäköisemmäksi, mitä enemmän työttömällä on ikää. 
60–64-vuotiaista työttömistä puolet oli pitkäaikaistyöttömiä, 55–59-vuotiaista lähes kolman-
nes. Pitkäaikaistyöttömyys oli melkein kaikissa ikäryhmissä miehillä yleisempää kuin naisilla.

Työttömyys ei johda vain tulojen vähentymiseen. Työn kautta saa usein muitakin resurs-
seja sekä sosiaalisia suhteita. Työssäkäyvillä voi esimerkiksi olla ilmainen työterveyshuolto, 
kun taas julkisessa terveydenhoidossa peritään usein palvelumaksuja.

”Tuntuu, kuin olisin joku nappula, jota vain siirrellään. En ihminen. Kukaan ei kysy multa 
missään siitä, miltä tää työttömyys musta tuntuu.”

Eläkeiässä köyhyys koskettaa etenkin yksinasuvia ja yli 75-vuotiaita naisia

Eläkeikäisten pienituloisuusaste on kasvanut parina viime vuonna. Se on kohdentunut 
etenkin yksinasuviin ja 65–74-vuotiaisiin. Tämän ikäisistä noin kymmenesosa oli pieni
tuloisia 2018, eli pienituloisuus tässä ryhmässä on hieman harvinaisempaa kuin keski-
määrin väestössä. Sen sijaan 75 vuotta täyttäneistä pienituloisia oli yli 21 prosenttia. Usein 
eläkeikäiset pienituloiset elävät aivan pienituloisuusrajan tuntumassa, eli heidän tulonsa 
ovat enemmän kuin 50 mutta vähemmän kuin 60 prosenttia mediaanitulosta. (Viite 5.)

On tavallisempaa, että naisilla on katkonaisemmat työurat ja pienemmät palkat, mikä 
kerryttää vähemmän eläkettä. Ikääntyneillä naisilla pienituloisuus on miehiä yleisem-
pää: 75-vuotta täyttäneiden naisten pienituloisuusaste 2017 oli 27 prosenttia ja miesten 
13 prosenttia. (Viite 25.)

Eläkeläisten toimeentuloa arvioitaessa tulisi ottaa huomioon lisääntynyt palvelujentarve. 
Kun toimintakyky iän myötä heikkenee, selviämiseen vaikuttaa ratkaisevasti se, miten 
tarvittavaa apua on tarjolla ja mitä se maksaa. Sairastamisen kulujen ihmisille aiheutta-
mat ongelmat koskevat monia eläkeläisiä.

”Monta kertaa joudun laskemaan rahani, että riittävätkö ne tarpeellisiin lääkkeisiin ja muihin 
jokapäiväisiin menoihin. Pienellä eläkkeellä eläminen huolestuttaa ja hermostuttaa vanhan 
ihmisen mieltä.” 

Naiset joutuvat pärjäämään viidesosan pienemmällä rahamäärällä

Sukupuolten tuloero on oleellinen asia köyhyysnäkökulmasta, kun mietitään vaikkapa eläkeläis-
naisten tai yksinhuoltajaperheiden köyhyyttä; suurin osa yksinhuoltajista on edelleen naisia.

Kun huomioidaan palkkatulon lisäksi muut tulolajit ja verotus, 19–20-vuotiailla naisilla netto-
tulot ovat suuremmat kuin miehillä, mikä selittynee osin siviili- tai varusmiespalvelulla. 
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30-vuotiaana naisten tulot ovat kuitenkin enää 80 prosenttia miesten tuloista. Tuloero 
kasvaa vielä tästä yli 63-vuotiailla ja on suurimmillaan noin 70 vuoden iässä. Vasta aivan 
ylimmissä ikäryhmissä naiset saavuttavat miesten tulotasoa niin, että tulot ovat par-
haimmillaan 85 prosenttia miesten tuloista. Tämä johtunee naisten pidemmästä elin
iästä ja heidän saamastaan leskeneläkkeestä. Omaisuustulot lisäävät miesten tulotasoa 
vielä eläkkeelläkin.

Miesten ja naisten bruttotuloissa ero on suurimmillaan keski-iässä, noin 15 000 euroa 
vuodessa miesten hyväksi. Se pysyttelee miesten eduksi yli 10 000 eurossa aina 75-vuo-
tiaaksi. Omaisuustulojen osuus tuloerosta on noin kolmasosa. Sosiaalietuudet ja verotus 
kaventavat eroa jonkin verran, mutta silti naiset joutuvat pärjäämään keskimäärin viides-
osan pienemmällä rahamäärällä. (Viite 26.)

Talouspolitiikka on suosinut miehiä ja etenkin sosiaalietuuksien indeksileikkaukset- ja 
jäädytykset ovat heikentäneet naisten ja miesten taloudellista tasa-arvoa. Edellisen hal-
lituksen 2016-2018 tekemien verotuksen ja sosiaalietuuksien muutosten häviäjissä oli 
enemmän naisia kuin miehiä. Naisten käytettävissä olevat tulot ovat pienentyneet suh-
teessa useammin ja enemmän kuin miesten. Reformeissa hävinneiden osuus sekä suh-
teelliset tappiot olivat suurimmat alimmilla tulotasoilla. (Viite 27.)

Yksinasuvat pienituloisia muita useammin

Suomessa on yli miljoona yksinasuvaa. Yhden aikuisen talouksista lähes 30 prosenttia on 
pienituloisia. Kahden aikuisen talouksissa pienituloisuutta on keskimääräistä harvemmin. 
(Viite 5.) Yksinasuvista naisista 4,7 prosenttia koki vakavaa aineellista puutetta, yksin
asuvista miehistä 4,9 prosenttia. (Viite 28.) Toimeentulotukea saavista talouksista suurin 
osa, noin 70 prosenttia, on yksinasuvien talouksia. (Viite 29.)

Yksinasuvilla muita useammin olevia toimeentulo-ongelmia selittää osin se, että heissä 
on muita enemmän työttömiä, opiskelijoita ja työkyvyttömyyden tai muun syyn vuoksi 
poissa työelämästä olevia.

Myös työllisillä yksin asuvilla on enemmän toimeentulo-ongelmia kuin ei-yksinasuvilla 
työssäkäyvillä. 20–64-vuotiaista yksinasuvista 22 prosentilla menojen kattaminen tuloil-
la oli hankalaa tai erittäin hankalaa, ei-yksinasuvista 11 prosentilla. (Viite 30.)

Sairaus tai vamma voi heikentää taloudellista pärjäämistä monesta syystä

Yli puolella työikäisistä, noin 1,9 miljoonalla suomalaisella, on jokin pitkäaikaissairaus tai 
vamma. Tästä hyvin heterogeenisestä joukosta 600 000 kokee sairauden tai vamman 
vaikuttavan työn tekemiseen tai työllistymismahdollisuuksiin. (Viite 31.)
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Henkilöillä, joilla on jonkin verran tai vakavasti alentunut toimintakyky, oli 2017 kor-
keampi köyhyys- ja syrjäytymisriski kuin muilla: 22,5 prosenttia, muilla 13,4 prosenttia. 
Vakavaa aineellista puutetta heistä koki 4,9 prosenttia, muista 1,8 prosenttia. Toimeen-
tulo lepäsi paljolti sosiaalietuuksien varassa. (Viite 32.)* 

Sairauspäivärahansaajien määrä kasvoi 2019 ja oli jo 304 000 henkilöä, lähes 10 000 
enemmän kuin edellisvuonna. Viime vuosina ovat yleistyneet erityisesti mielentervey-
den häiriöiden perusteella maksettavat päivärahakaudet kaikissa ikäryhmissä, mutta 
varsinkin nuorilla ja varhaiskeski-ikäisillä naisilla. (Viite 33.)

Toimeentulotukea saavilla 18–34-vuotiailla on enemmän terveysongelmia kuin muilla 
ikäisillään. Eroa selittää erityisesti mielenterveys- ja päihdeongelmien yleisyys toimeen-
tulotukiasiakkailla.  Mitä kauemmin nuori aikuinen on saanut toimeentulotukea, sitä 
useammin hän on käyttänyt erikoissairaanhoidon palveluita, ostanut reseptilääkkeitä ja 
kärsinyt mielenterveyden ongelmista. (Viite 34.)

Suomessa on vaikea työllistyä, jos toimintakyky on heikentynyt. Jos ei vamman tai sairauden 
vuoksi työllisty milloinkaan, joutuu elämään koko elämänsä takuueläkkeen, asumistuen ja 
mahdollisen toimeentulotuen varassa. Tämä tarkoittaa elämänmittaista matkaa köyhyydessä.

Vammaisfoorumin kyselytutkimuksen mukaan vammaisten henkilöiden köyhyys voi olla 
neljä tai viisi kertaa yleisempää kuin köyhyys yhteiskunnassa keskimäärin. Noin kolman-
neksella vastaajista köyhyyden vuoksi vaarantuvat muun muassa terveydenhuolto, vält-
tämättömät lääkkeet ja hoitotarvikkeet, perhe- ja ystävyyssuhteiden ylläpito ja liikkumi-
nen kodin ulkopuolella. Lähes viidenneksellä vaarantuu oikeuksien ajaminen, esimerkik-
si kanteluiden ja valitusten tekeminen. (Viite 35.)

Neljän järjestön 2018 tekemä selvitys osoittaa, että pitkäaikaissairaus on suuri taloudel-
linen rasite runsaalle kolmasosalle sairastavista. Asia ei koske vain kaikkein pienituloisim-
pia, vaan myös suhteellisen suuri osa keskituloisista kokee sairastamisen vaikuttavan ta-
louteensa huomattavasti. (Viite 36.)

Suomella on terveydenhuollon palveluihin pääsyssä enemmän ongelmia kuin muissa 
Pohjoismaissa, ja haavoittuvassa elämäntilanteessa olevat ja pienituloiset jäävät usein 
ilman tarvitsemiaan palveluja. Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuja on nostettu 
useana vuonna merkittävästi. Samanaikaisesti on nostettu lääkkeiden ja terveyden-
huollon matkakustannusten omavastuuosuuksia.

Järjestöjen selvityksen mukaan suurin taloudellinen rasite ovat lääkekustannukset. Osa 
pienituloisista lääkkeen käyttäjistä joutuu turvautumaan lainoihin ja pikavippeihin, jotka 

* 	 Tiedot esitetään tulonsaantivuoden mukaan, mutta Eurostatin sivuilta ne löytyvät 
tiedonkeruuvuoden mukaan, mikä tarkoittaa tulonsaantivuosi + yksi vuosi.
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syventävät talouden ahdinkoa. Moni sairastunut on joutunut pyytämään toista, halvem-
paa lääkettä, siirtämään lääkkeen hankkimista tai tinkimään muista välttämättömistä 
menoista, kuten ruoasta. Joka kymmenes vastaaja oli jättänyt lääkärin suositteleman 
lääkkeen hankkimatta sen hinnan vuoksi. (Viite 36.)

Myös Katri Aaltosen tutkimus osoittaa, että joka kymmenes suomalainen on jättänyt 
rahan puutteen takia lääkkeen ostamatta. Joka viides on joutunut taloudellisten syiden 
vuoksi tinkimään lääkkeistä tai lääkärikäynneistä. Ongelmat kasautuvat henkilöille, jotka 
sairastavat paljon, mutta tienaavat vähän. (Viite 37.) THL:n ATH-tutkimusten mukaan 
lääkkeistä säästävien määrä on viime vuosina ollut nousussa. (Viite 9.)

”Perheen pitkäaikaisista sairauksista johtuen, sekä lapsen että vanhemman, olemme joutuneet 
köyhyysrajan alapuolelle. Aiemmin meillä oli hyvä toimeentulo. Ennen sairastumista en 
tiennyt, että Suomessa voi jäädä näin yksin ja elää köyhyydessä sairauden takia.”

Omaishoitajuus voi vaikeuttaa toimeentuloa

Suomessa arvioidaan olevan noin 350 000 omaishoitotilannetta, joista 60 000 on sitovia 
ja vaativia. Omaishoitosopimuksia oli 2019 noin 48 700. Sopimushoitajista 70 prosenttia 
on naisia. Omaishoitotilanne mielletään usein ikäihmisten hoitamiseksi, vaikka monet 
hoidettavat läheiset ovat lapsia tai työikäisiä. 2019 sopimusomaishoidolla hoidettavista 
alle 18-vuotiaita oli 8 900, kun 2015 heitä oli noin 6 700. Tyypillinen omaishoitaja on itse 
eläkkeellä, mutta on myös työelämässä olevia omaishoitajia. (Viite 39.)

Omaishoitotilanne voi kehittyä hitaasti, kun toimintakyky heikkenee tai syntyä äkisti esi-
merkiksi sairastumisen vuoksi. Elämänmuutos voi ylittää perheen taloudellisen kantokyvyn 
ja syrjäyttää samalla omaishoitajan työelämästä. Haavoittuvassa asemassa ovat erityisesti 
ne perheet, jotka ovat jo valmiiksi taloudellisesti heikossa asemassa. Pohjoismaisten tutki-
musten mukaan juuri pienituloiset ryhtyvät keskimääräistä useammin omaishoitajiksi. 

Omaishoitotilanteessa on taloudellisia riskejä useasta syystä: Ansiotulo voi laskea ja se 
pienentää myös ansiosidonnaisia etuuksia. Omaishoito tuottaa lisäkustannuksia esi
merkiksi hoivatarvikkeista ja asunnon muutostöistä. Omaishoidon menot koostuvat 
usein hoidettavan sosiaali- ja terveyspalveluista. Hoivatilanteen sitovuus ja vaativuus voi-
vat lisätä myös hoitajan palvelutarvetta.

Työikäisenä alkanut omaishoito voi vaikuttaa urakehitykseen ja eläkekertymään. Lasken-
nalliset menetykset työeläkkeessä voivat olla jopa lähes tuhat euroa kuukaudessa.

Omaishoidon tuki on määrärahasidonnainen sosiaalipalvelu, eikä siihen ole subjektii-
vista oikeutta. Tuki asettaa ihmisiä samankaltaisista tilanteista riippumatta eriarvoiseen 
asemaan. Tähän vaikuttavat esimerkiksi asuinpaikka ja kunnan omaishoitoon varaamat 
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määrärahat. Usein tuki ei riitä peittämään läheisen hoidon kustannuksia eikä menetet-
tyjä ansiotuloja, jos työelämässä oleva omaishoitaja joutuu vähentämään merkittävästi 
ansiotyössä käyntiään.

Omaishoitajat ovat ylivelkaantumisen ja köyhyysrajan alittavien riskiryhmää. Omaishoidon 
tuen piirissä olevat työikäiset turvautuvat toimeentulotukeen useammin kuin muut vas-
taavassa ikäryhmässä olevat. Esimerkiksi alle 28-vuotiaista omaishoitajista 21 prosenttia 
joutui turvautumaan toimeentulotukeen, 11 prosenttia heistä jatkuvasti. Tämä koskee 
etenkin lasten omaishoitajia, yksinhuoltajia ja/tai jos perheessä on työttömyyttä.

Työttömyystilanteessa omaishoitajan on vaikea saada työttömyysturvaa, koska heidän 
katsotaan usein työllistyvän omassa toimessaan. Myös pienituloiset eläkeläiset, jotka 
ovat omaishoitajia, ovat ylivelkaantumisen riskiryhmässä. Omaishoidosta maksettava 
palkkio on pieni ja sen verollisuus koetaan epäoikeudenmukaiseksi. Omaishoitajien ase-
maa heikentää myös se, että hoitopalkkio katsotaan usein tuloksi haettaessa muita tu-
kia, kuten perustoimeentulotukea, työmarkkinatukea tai sairauspäivärahaa.

Kelan omaishoitajakyselyssä yhdeksän prosenttia vastanneista ilmoitti, ettei tule tuloil-
laan toimeen ja joutuu tinkimään kaikesta kulutuksesta. Kaksi kolmannesta joutui tinki-
mään menoistaan ainakin jossain määrin. Suuri osa, 84 prosenttia, lasten omaishoitajista 
kertoi omaishoidon tuen olevan hyvin merkittävä pärjäämisen kannalta, ja tukea käytet-
tiin usein perustarpeisiin, kuten lääkkeisiin ja ruokaan. (Viite 40.) 

”Työikäisen omaishoitajan tilanne on hyvin usein taloudellinen katastrofi. Lapsen 
onnettomuuden jälkeen on myytävä talo, auto ja koko omaisuus saamatta siltikään kunnolla 
apua. Asunnottomaksi tässä vielä joutuu entinen hyväpalkkainen viranhaltija.”

Ulkomaalaistaustaisten köyhyys on muuta väestöä yleisempää

Ulkomaalaistaustaisella tarkoitetaan henkilöä, jonka molemmat tai ainoa tiedossa oleva 
vanhempi on syntynyt ulkomailla. Näin ulkomaalaistaustaiseksi luetaan myös Suomessa 
syntyneitä henkilöitä. Suomalaistaustaiseksi määrittyy, mikäli jompikumpi vanhemmista 
on syntynyt Suomessa. 

Vuoden 2019 lopussa Suomessa asui noin 423 500 ulkomaalaistaustaista henkilöä, heis-
tä puolet pääkaupunkiseudulla. Ulkomaalaistaustaisten lasten osuus alle kouluikäisistä 
oli 11 prosenttia. Suurimman osan taustamaa on entinen Neuvostoliitto tai Venäjä, toi-
seksi eniten on virolaistaustaisia ja kolmanneksi eniten Irakista tulleita.

Ulkomaalaistaustaisista henkilöistä on vaikea sanoa mitään yleistä, sillä he eivät ole yh-
tenäinen ryhmä. Voidaan kuitenkin todeta, että rasismi ja syrjintä vaikeuttavat heidän 
kouluttautumistaan ja työllistymistään.
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Maahanmuuttajien lapset ovat matalammin koulutettuja kuin valtaväestön lapset. Tämä 
ei johdu kunnianhimon puutteesta, vaan siitä, että erityisesti ulkonäöltään selvästi valta-
väestöstä poikkeavat nuoret kokivat erilaisia rasismin ja syrjinnän muotoja. Tämä on vai-
kuttanut heidän tulevaisuudenuskoonsa. (Viite 41.)

Ulkomaalaistaustaisten työllisyysaste vaihtelee eri menetelmillä tehtyjen arvioiden mu-
kaan, mutta joka tapauksessa heidän on vaikeampi työllistyä kuin suomalaistaustaisten 
ja he voivat olla vaarassa joutua hyväksikäytetyiksi esimerkiksi alipalkattuna työvoimana. 
(Viite 42.)

Paperiton oleskelee Suomessa ilman täyttä laillista oleskeluoikeutta ja viranomaisten vi-
rallista hyväksyntää. Hänellä ei ole vakuutusturvaa sairauden tai sairaanhoidon varalle, 
eikä kattavaa pääsyä julkiseen sosiaali- ja terveydenhuoltoon.

Kiristynyt ulkomaalaislainsäädäntö ja sen tulkinta ovat johtaneet siihen, että paperitto-
mien joukko on kasvanut. Heitä arvioidaan olevan 3 000–10 000 (Viite 43.) Heidän sulke-
misensa ulos palveluista ja yhteiskunnasta ei poista heitä maasta, vaan ajaa heidät lailli-
siin ja laittomiin verkostoihin. Erityisen toivoton tilanne on ihmisillä, jotka viipyvät maas-
sa paperittomina vuodesta toiseen.

Asunnottomuus on vähentynyt

Asunnottomuus on Suomessa vähenemässä. Vuoden 2019 lopussa oli 4 600 yksin elävää 
asunnotonta. Tämä on 280 henkilöä vähemmän kuin edellisenä vuonna. Asunnottomia 
pariskuntia ja perheitä oli 264. Asunnottomiin perheisiin kuuluvia lapsia oli 275. (Viite 
44.)

Alle 25-vuotiaiden ja pitkäaikaisesti asunnottomien määrä laski alle tuhanteen. Henkilö 
katsotaan pitkäaikaisesti asunnottomaksi, kun asunnottomuutta on jatkunut yli vuoden 
tai henkilö on kolmen vuoden aikana toistuvasti asunnoton. Ajallinen kesto on kuitenkin 
toissijaista, sillä pitkäaikaisasunnottomaksi katsotaan kaiken kaikkiaan henkilö, jolla on 
jokin sosiaalinen tai terveydellinen ongelma, joka olennaisesti hankaloittaa asumista. 
Tällainen voi olla esimerkiksi velka-, mielenterveys- tai päihdeongelma.

Asunnottomia oli lähes sadassa kunnassa, mutta eniten suurissa kaupungeissa. Helsin-
gissä on 36 prosenttia kaikista asunnottomista ja pääkaupunkiseudulta 52 prosenttia.

Asunnottomuus on Suomessa vähenemään päin, mutta naisten osuus asunnottomista 
on 2000-luvulla kasvanut 17 prosentista 26 prosenttiin. 2019 asunnottomia naisia oli 
1 190, 50 vähemmän kuin 2018. Maahanmuuttajataustaisia asunnottomia oli 1 100, 60 
vähemmän kuin edellisvuonna. Todellisuudessa luvut lienevät jonkin verran suurempia. 
(Viite 44.)



Köyhyyden syitä 20

5
Köyhyyden syitä

”Omalla kohdalla työttömyys ja avioero ja näistä seurannut ulosottokierre. Yleisesti asumisen 
kalleus, korkea energiaverotus ja kiinteistövero, sähkönsiirron jatkuva kallistuminen, 
työttömyys. Valtaosalle ihmisistä maksetaan niin pientä palkkaa, ettei sillä elä. 
Toimeentulotuen perusosa on satoja euroja liian pieni.”

Työttömyys

Työttömyys on yleisin köyhyyteen johtava tekijä. Se johtaa tulojen vähentymiseen ja eri-
tyisesti työttömyyden pitkittyessä köyhyysriski kasvaa. Työttömien tilannetta käsitellään 
tarkemmin sivulla 13.

Riittämätön perusturva

Suomi on saanut Euroopan neuvoston sosiaalisten oikeuksien komitealta useita huomau-
tuksia perusturvaetuuksien liian alhaisesta tasosta. Komitea totesi esimerkiksi 5.5.2017 
päätöksessään työmarkkinatuen tason olevan liian matala. (Viite 45.) Tästä huolimatta 
perusturvaetuuksiin tehtiin leikkauksia 2015–19. Samaan aikaan kokonaan perusturvan 
varassa elävien, myös sen varassa pitkäaikaisesti olevien, määrä on lisääntynyt. Katso 
tarkemmin sivu 9.

Perusturvan riittävyyden arviointiraportin (Viite 46.) mukaan työttömän, kotihoidon 
tuen saajan ja vähimmäismääräisten sairaus- ja vanhempainpäivärahan saajan tulotasot 
eivät kata kohtuullista minimikulutusta. Opiskelijan sosiaaliturva kattaa sen vain opinto-
lainan kanssa. Vain takuueläkkeellä olevien tulot riittävät laskettuun vähimmäiskulu-
tukseen. 

Työttömän perusturvan taso on heikentynyt erityisesti indeksileikkausten ja aktiivi
mallista johtuneiden etuuksien alentamisten vuoksi. Kun edellisen hallituskauden alussa 
työttömän perusturva kattoi 74 prosenttia kohtuullisesta minimikulutuksesta, vuonna 
2019 se kattoi enää 62 prosenttia ja aktiivimallin leikkausten kanssa 58 prosenttia. 
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Toimeentulotuen rooli työttömän perusturvan paikkaajana on kasvanut huomattavasti 
2015–19. (Viite 46.)

Hallitus teki 2020 alusta pieniä korotuksia perusturvaan ja purki aktiivimallin velvoitteet. 
Korotukset eivät kuitenkaan kompensoi kaikkia aiemmin tehtyjä heikennyksiä. Esimer-
kiksi työttömän perusturva on edelleen matalammalla tasolla kuin millä se olisi ilman 
tehtyjä indeksileikkauksia ja -jäädytyksiä.

Perusturvan riittämätön taso on myös lapsiperheiden toimeentulovaikeuksien keskeinen 
syy. Köyhissä lapsiperheissä tulonsiirtojen osuus käytettävissä olevista tuloista on suuri, 
joten perhe-etuuksiin tehdyt leikkaukset ja indeksien jäädytykset näkyvät suoraan per-
heiden toimeentulossa. 

Riittämätön perusturva johtaa toimeentulotuen pitkäaikaiseen käyttöön sekä muun muas-
sa ruoka-apuun turvautumiseen.  

”Elän työkyvyttömyyseläkkeellä ja takuueläkkeellä. Lisäksi saan asumistukea. Perusturvan 
tämänhetkinen taso on liian pieni, en tule toimeen ilman vanhempieni apua. Kaikki (oma) 
raha menee vuokraan ja lääkkeisiin. Huoli pärjäämisestä on valtava; se että en voi tietää 
huomisesta – mitä sitten teen kun vanhempani kuolevat eivätkä enää voi auttaa? Olen 
melkein 40-vuotias ja täysin riippuvainen vanhemmistani. Tulevaisuus on toivoton.”

Elämisen kalleus, maksuhäiriöt ja velkaantuminen

Asumisen korkea hinta on yksi keskeinen toimeentulovaikeuksien syy. Pienituloisten 
asumismenot ovat kasvaneet yleistä hintakehitystä nopeammin ja samalla asumistuen 
taso on jäänyt kehityksestä jälkeen. Asumistukea on myös viime vuosina leikattu 
ja enimmäisasumismenot on sidottu vuokraindeksin asemesta kuluttajahintaindeksiin. 
Tämä laskee pidemmällä aikavälillä etuuden tasoa merkittävästi.

SOSTEn selvityksen (viite 47) esimerkkilaskelmissa nähdään, että asumistuen osuus 
vuokrasta on laskenut vuosien 2012 ja 2018 välillä 80 prosentista 65 prosenttiin. Kun 
samalla yleinen vuokrataso nousee noin 2–3 prosenttia vuodessa, asumismenojen kasvu 
ja asumistuen supistuminen vaikeuttavat pienituloisten toimeentuloa huomattavasti. 
Edullisemman asunnon löytäminen on vaikeaa, sillä etenkään kasvukeskuksissa ei raken-
neta tarpeeksi kohtuuhintaisia asuntoja.

Palkkatasoon verrattuna korkeat asumiskustannukset etenkin suurissa kaupungeissa 
heikentävät työssäkäyvien lapsiperheiden toimeentuloa. Ne ovat suuri ongelma myös 
yksinasuvilla, sillä asumiskustannukset henkeä kohden ovat heillä selvästi korkeampia 
kuin muilla.
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Osalla ihmisistä on vaikeuksia tyydyttää perustarpeitaan energiakustannusten vuoksi. 
Monilla on vaikeuksia suoriutua energialaskuista ja jotkut asuvat liian kylmissä asunnois-
sa pienentääkseen sähkölaskuja. Ympäristöministeriö arvioi 2015, että Suomessa on 
60 000–100 000 energiaköyhyyden riskiryhmiin kuuluvaa omistusasunnossa asuvaa koti-
taloutta. (Viite 48.) Energiaköyhiä on arvioitu olevan kaksi prosenttia väestöstä. (Viite 
49.)

Finsote-tutkimuksen mukaan vuonna 2018 suomalaisista 20,3 prosenttia kertoo joutu-
neensa tinkimään ruuasta, lääkkeistä tai lääkärikäynneistä rahan puutteen vuoksi. Hieman 
yli 11 prosenttia on pelännyt ruoan loppuvan ennen kuin saa rahaa ostaakseen lisää. 
(Viite 10.)

Myös ruoka-avun asiakasmäärät ja järjestöille sekä seurakunnille tulleet avunpyynnöt 
ovat tärkeitä signaaleja köyhyyden kokonaiskuvasta. Ruokajonoissa käyvien ihmisten ja 
kirkon diakoniatyölle tulevien avunpyyntöjen määrät ovat olleet kasvussa, ja ne ovat 
moninkertaistuneet koronaepidemian vuoksi. (Viite 50.)

Hälyttävää viestiä kertoo myös kuluttajien maksuhäiriöiden lisääntyminen: vuoden 2019 
lopussa 386 700 henkilöllä oli maksuhäiriömerkintä (viite 51) ja kesäkuun 2020 lopussa 
jo 390 000 henkilöllä eli yli kahdeksalla prosentilla aikuisväestöstä (viite 52).

Valtakunnanvoudinviraston mukaan 2019 julkisista palveluista määrätyistä sosiaali- ja 
terveydenhuollon asiakasmaksuista 456 568 kappaletta päätyi ulosottoon. Luku on kas-
vanut joka vuosi. (Viite 53.)
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6
Koronavirusepidemian 

vaikutukset köyhyyteen ja 
eriarvoisuuteen

Koronavirusepidemia on vaikuttanut pahimmin jo ennestään haavoittuvassa asemassa 
oleviin, kuten heikossa työmarkkinatilanteessa, määräaikaisissa ja epätyypillisissä työ-
suhteissa oleviin, vähemmistöihin kuuluviin, kuten vammaisiin ihmisiin ja ulkomaalais-
taustaisiin sekä päihde- ja mielenterveyskuntoutujiin. (Viite 54.)

Kriisi on vaikuttanut eri ikäryhmiin eri tavoin: lujimmilla ovat olleet eristyksiin joutuneet 
vanhat ihmiset ja toisaalta nuoret, joiden työttömyys on kasvanut nopeasti ja tule-
vaisuushorisontti on uhattuna. Osalla vastavalmistuneista työura voi jäädä rikko-
naisemmaksi ja pienituloisemmaksi muina aikoina valmistuneisiin verrattuna. (Viite 
55.)

Työttömyys ja taloudellisen tuen tarve kasvaneet

Pandemian aiheuttaman lomautusaallon, lisääntyneen työttömyyden ja taantuman vuok-
si monet ihmiset ovat menettäneet toimeentulonsa joko osittain tai kokonaan. Taloudel-
lisen tuen tarve, etenkin ruoka-avun tarve on lisääntynyt. (Viite 50.)

Uusia ihmisiä on tullut sosiaaliavustusten piiriin. Kelan mukaan perustoimeentulotuen 
saajien määrä ehti vuonna 2019 laskea edellisvuodesta kolmella prosentilla, mutta korona-
kriisi lisäsi tuen tarvetta.

Työttömiä työnhakijoita oli 2020 heinäkuussa 387 500, 118 500 enemmän kuin vuotta 
aiemmin. Työttömyys lisääntyi kaikilla alueilla ja kaikissa ikäryhmissä, suhteellisesti eni-
ten ikäryhmissä 35–44 ja 25–29 sekä yli 64-vuotiailla. (Viite 22.)

Irtisanottujen uudelleentyöllistyminen voi olla hankalaa. Vaikeaan koronavirustautiin 
sairastuneiden työurat saattavat kärsiä.
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“Koko pandemiaan ei voi ns. varautua, koska ei ole varaa ostaa ruokaa varastoon, eikä 
käsidesiä tms.”

“Pahinta se, ettei riskiryhmäläiselle invalidille oo ruoka-apua missää enää, sitäkää vähää kun 
ennen koronaa. Niin, ja kuvioon kuuluu sit tietty ne ruokarajotteet kans. Mutta jonottamaan 
ei auta lähtee, eikä niitä kukaan tuo kotiin.”

Kriisi osuu kovemmin naisiin kuin miehiin

Kriisi on sukupuolittanut sosiaalisia riskejä: terveysriskit osuvat naisvaltaisille palvelu- ja hoito
aloille, joilla ei voida tehdä etätöitä. Koronarajoitukset ja asiakkaiden vähentyminen ovat is-
keneet lujasti toimeentuloon palvelualoilla. Naiset myös kantavat hoivavastuuta läheisis-
tään miehiä enemmän, esimerkiksi yksinhuoltajista valtaosa on naisia.

Haavoittuvassa asemassa olevat lapsiperheet lujilla

Koronapandemia on vaikuttanut eniten jo ennestään heikoimmassa asemassa oleviin 
lapsiperheisiin. Etäkouluun siirtyminen ja osan päiväkodeista sulkeminen lisäsi oleelli-
sesti perheiden ruokakuluja, koska lapsille maksuton lounas jäi saamatta. Järjestöjen or-
ganisoiman ruoka-avun tarve kasvoi nopeasti.

Lomautusten, irtisanomisten ja oman yritystoiminnan supistumisen myötä talous
vaikeuksista kärsivien perheiden joukko kasvaa ja toimeentulo-ongelmat yleistyvät niis-
säkin perheissä, joissa tulot ovat aiemmin riittäneet. 

Koulunkäynti kotoa käsin on voinut käydä vanhempien, etenkin yksinhuoltajien voimille. 
Lapset, joiden vanhemmat käyttävät päihteitä, kärsivät mielenterveysongelmista tai ovat 
väkivaltaisia ovat olleet erityisen hankalassa tilanteessa, kun kontaktit ovat rajoittuneet 
omaan perheeseen etäkouluun siirtymisen ja muun muassa harrastusten väliaikaisen 
loppumisen vuoksi. Myös kontaktit isovanhempiin ovat vähentyneet tai muuttaneet 
muotoaan koronan vuoksi. (Viite 56 ja 57.)

Koronapandemia uhkaa voimistaa eriarvoisuuskehitystä, sillä perheiden tarvitsemissa 
palveluissa ja lasten oppimisen tuessa on ollut katkoksia. Talous- ja työllisyystilanteen 
heikkeneminen vaikuttaa vakavimmin yhden huoltajan perheisiin. 

”Ruokaa menee paljo enempi, kun lapset ei syö koulussa. Ne hitaasti viimein aloitetut 
kouluruuan jaot on… no, aika niukkoja.”

Myös perheväkivalta on lisääntynyt. Niin puolisoon kuin lapsiinkin kohdistuvia väkivallan-
tekoja oli keväällä 2020 aiempaa enemmän. (Viite 58.)
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Osa jäänyt sivuun digitaalisista palveluista

Köyhyyttä kokevilla ihmisillä ei välttämättä ole tietoteknisiä laitteita tai internetyhteyk-
siä. Heidän on ollut entistä vaikeampaa hoitaa asioitaan ja esimerkiksi hakea etuuksia, 
kun palveluita on siirretty yhä enemmän verkkoon ja lisääntyneet hakemusmäärät ovat 
ruuhkauttaneet puhelinpalvelut. Hakemusmäärien kasvun vuoksi etuuksien käsittelyajat 
ovat pidentyneet. Jos ihmisellä ei ole ollut lainkaan säästöjä, on vaikea pärjätä taloudel-
lisesti viiveiden kanssa.

”The level of social security benefits should be lifted. It should be ensured that everyone 
could afford the equipment and broadband/wifi to use digital services.”

Muuttuneista palveluista on vaikea saada tietoa, etenkin, jos ei pääse nettiin. (Viite 59.)

”Ihmisten on aika vaikeaa löytää näitä eri ja muuttuneitakin, uusiakin auttamistahoja.”

Asunnottomien ja paperittomien tilanne on vaikeutunut

Koronavirus on vaikeuttanut myös asunnottomien ja paperittomien tilannetta, kun pai-
kat, jotka normaalisti tarjoavat suojaa, kuten kirjastot, päiväkeskukset ja asuntolat, ovat 
olleet välillä kiinni tai liian täynnä. On ollut vaikeampi saada yösijaa tuttavilta virus
tartunnan pelossa. (Viite 59.)

Päihde- ja mielenterveysongelmat pahenevat

Koronakriisi on aiheuttanut patoutunutta tarvetta niin lastensuojeluun kuin mielenterveys- 
ja päihdepalveluihin. Kriisin aikana osa päihdehuollon ja -kuntoutuksen palveluissa asioi-
neista on kadonnut palvelujen piiristä. Palveluohjauksen ja hoidon tarve saattaa myös 
kasvaa kriisin aikana työttömyyden ja etätyön myötä. (Viite 54.)

Eristäytyminen ja epävarmuus ovat voineet koetella mielenterveyttä etenkin, jos henki-
löllä on jo ennestään psyykkisiä haasteita. Kasvokkaisia palveluita, kuten vertaistukea ja 
terapiaistuntoja on siirretty nettiin, mikä ei toimi kaikilla.

Ikääntyneillä niin fyysinen kuin psyykkinen hyvinvointi ovat voineet kärsiä kotiin eristäy-
tymisen vuoksi. Tavallisten aktiviteettien jäädessä pois yksinäisyys ja ahdistus saattavat 
koetella ja tunne elämän mielekkyydestä voi olla kadoksissa. Hoitolaitoksissa asuvat 
eivät ole voineet tavata läheisiään. 
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Kriisin vuoksi huomio asumisen ahtauteen

Koronavirusepidemian takia asumisen ahtauteen on kiinnitetty aiempaa enemmän huo-
miota. Tartuntojen ehkäisemiseksi lähes 60 prosenttia työntekijöistä siirtyi etätyöhön ja 
koululaiset ja opiskelijat etäopetukseen (viite 60). Tarvittavan työskentely- ja opiskelu-
rauhan löytäminen kotona on voinut olla haasteellista etenkin pääkaupunkiseudun lapsi
perheissä ja ulkomaalaistaustaisten kotitalouksissa. Lisäksi ahtaasti asuttaessa on vai-
keampi torjua viruksen leviämistä perheenjäsenestä toiseen.

Asunto määritellään ahtaaksi, jos huoneita on vähemmän kuin yksi henkilöä kohden, kun 
keittiötä ei lasketa huoneeksi. Näin laskettuna 17 prosenttia asuntoväestöstä asuu ah-
taasti. Vajaa kolmannes asuntokunnista, joissa oli lapsia, asui ahtaasti vuoden 2018 tilas-
ton mukaan. Ulkomaalaistaustaisista 40 prosenttia asui ahtaasti, suomalaistaustaisista 
15 prosenttia. (Viite 61.)
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Mitä Suomi ja EU tekevät 

köyhyyden vähentämiseksi?
Suomi ei saavuta sitoumustaan vähentää köyhyys- tai syrjäytymisriskissä elävien ihmis-
ten määrää 150 000:lla vuoteen 2020 mennessä osana EU:n Eurooppa 2020 -strategiaa. 
Suomella on vielä kymmenen vuotta aikaa puolittaa köyhyys vuoteen 2030 mennessä 
sitoumuksensa mukaan osana YK:n kestävän kehityksen tavoitteiden ja Agenda2030-
toimintaohjelman kansallista toimeenpanoa. (Viite 3.)

Pääministeri Sipilän hallituskaudella etuuksiin tehtiin leikkauksia. Ne osuivat etenkin 
työttömiin, lapsiperheisiin ja opiskelijoihin (viite 47). Huolta aiheuttavat myös koulutuk-
seen kaikilla asteilla tehdyt leikkaukset. Tämä huononsi heikommista lähtökohdista pon-
nistavien mahdollisuuksia kouluttautua niin pitkälle kuin potentiaalia muuten riittäisi. 

Nykyinen hallitus teki vuoden 2020 alusta pieniä korotuksia perusturvaan ja purki työt-
tömien aktiivimallin velvoitteet. Korotukset eivät kuitenkaan kompensoi kaikkia aiem-
min tehtyjä heikennyksiä. Hallitus on luvannut turvata jokaiselle lapselle ja nuorelle yh-
den harrastuksen ja nopeuttaa perusterveydenhuollossa hoitoon pääsyä. Asiakasmaksu-
laki on luvattu uudistaa niin, että maksuttomuutta laajennetaan ja maksuja kohtuullistetaan.

Hallitus ajaa toisen koulutusasteen maksuttomuutta pidentämällä oppivelvollisuutta 18 
ikävuoteen. Lisäksi hallituksen esitys sisältää ehdotuksen, että toisen asteen maksutto-
muus jatkuisi vielä oppivelvollisuuden päättymisen jälkeen 21 ikävuoteen saakka. Lain 
on tarkoitus tulla voimaan 2021 ja sen odotetaan vähentävän köyhyys- ja syrjäytymisris-
kiä, sillä koulutuksella on todettu olevan köyhyydeltä suojaavaa vaikutusta.

Hallitusohjelmassa on paljon hyviä kirjauksia ja suunnitelmia, joiden toimeenpano ja siihen 
osoitetut resurssit määrittävät lopulta, toteutuvatko ne. Koronapandemia on vaikeutta-
nut työllisyys- ja taloustilannetta dramaattisesti.

Koronan kielteisiä seurauksia on yritetty lieventää monin tavoin: 

Hallituksen päätöksillä on muun muassa tuettu yrityksiä ja tuotu yrittäjiä työttömyys
turvan piiriin. Toimeentulotukeen tullee epidemiakorvaus. Koronan hoito on sairastuneelle 
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maksutonta. Opintotuen maksaminen jatkuu, vaikka opinnot eivät olisi korona-aikana 
edistyneet vaaditusti. Lasta kotiin hoitamaan jäänyt vanhempi ja karanteeniin joutunut 
saavat rahallista korvausta. Kunnat ovat jakaneet vähävaraisille ilmaisia kasvomaskeja. 
Kulutusluottojen korkokatto tuli voimaan heinäkuun alusta. Sillä halutaan estää korona-
virusepidemian vuoksi maksuvaikeuksiin joutuneiden hyväksikäyttö. 

”I contacted the employment agency to get unemployment benefits. While waiting for 
compensation I get food aid and I agreed with my landlord to pay the rent as soon as I get 
the benefits. - - Normally when losing a job an employee has a two-week deductible period. 
Now there is no such kind of quarantine period and the benefits will be paid immediately. 
The government has also added officers to the employment agency to reduce congestion.” 

Sosiaalisten oikeuksien pilarilla kansalaisille vahvempia oikeuksia?

Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission allekirjoittaman Euroopan sosiaalisten 
oikeuksien pilarin (viite 62) tavoitteena on vahvistaa sosiaalialan säännöstöä ja taata 
kansalaisille entistä vahvemmat oikeudet. Pilariin kuuluu 20 periaatetta, jotka koskevat 
muun muassa yhtäläisiä mahdollisuuksia, oikeudenmukaisia työoloja ja sosiaalista suo-
jelua. Sosiaalisen suojelun alla määritellään oikeuksia, kuten vähimmäistoimeentulo, 
terveydenhoito, sosiaalinen asuntotuotanto ja peruspalvelujen saatavuus.

Vähimmäistoimeentulon osalta todetaan, että jokaisella, jolla ei ole riittäviä varoja, on 
oikeus riittäviin vähimmäistoimeentuloetuuksiin, joilla varmistetaan ihmisarvoinen elämä 
kaikissa elämänvaiheissa. Suomessa keskeinen vähimmäisturvan takaava etuus on toimeen-
tulotuki ja sen tason on useassa yhteydessä todettu olevan riittämätön. Vähimmäis
toimeentulon osalta voi katsoa, että Suomi ei noudata Euroopan sosiaalisten oikeuksien 
pilaria.

Komissiolla on vuoden 2020 loppupuolelle asti auki julkinen konsultaatio, jossa eri toimi-
jat ja kansalaiset voivat kertoa näkemyksensä siitä, mitä pitäisi tehdä, jotta sosiaalisten 
oikeuksien pilarin periaatteet muuttuisivat käytännön toiminnaksi. Näiden vastausten 
pohjalta komissio julkaisee 2021 toimeenpanosuunnitelman kaikkien pilarin periaattei-
den jalkauttamiseksi.

Komissio koordinoi EU:n yhteisiä toimia koronavirusepidemian torjumiseksi ja pyrkii vah-
vistamaan EU:n terveydenhuoltosektoria ja lievittämään epidemian sosioekonomisia vai-
kutuksia EU:ssa. Se muun muassa ehdottaa kaikkien käytettävissä olevien rakennerahasto
varojen kohdentamista koronaviruspandemian torjuntaan. Tukea myönnetään myös maa-
taloustuottajille ja kalastajille sekä kaikkein vähävaraisimmille. 
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miten köyhyyttä  
tulisi vähentää?

Toimintaohjelma köyhyyden ja eriarvoisuuden vähentämiseksi – 
huomio koronakriisin vaikutusten lieventämiseen 
etenkin haavoittuvassa asemassa oleville
Köyhyyden ja eriarvoisuuden vähentämiseksi tulee laatia kokonaisvaltainen strategia ja 
toimintaohjelma, jossa huomioidaan koronakriisin vaikutusten lieventäminen huono-
osaisten näkökulmasta. Köyhyyden vähentämiseksi tarvitaan määrätietoista yhteiskunta
politiikkaa: työllisyyden parantamista ja pitkäaikaistyöttömyyden vähentämistä, perus-
turvan tason nostamista, kohtuuhintaisen vuokra-asuntotuotannon lisäämistä, toimivia 
sosiaali- ja terveyspalveluja, joissa huomioidaan haavoittuvimmat ryhmät ja tasa-arvois-
ta koulutusta. Koronakriisin seurauksia köyhyyttä kokeville ja muille haavoittuvassa ase-
massa oleville ihmisille on vaikea ennustaa. Heidän tilannettaan tulee siksi erityisesti 
seurata. 

Perusturva kohtuullisen minimin takaavalle tasolle
Sosiaaliturvaa tulee uudistaa niin, että jokaiselle turvataan vähimmäistoimeentulo. Tätä 
tasoa kuvaa nk. minimibudjetti. Tällä ehkäistään ongelmien kasautumista, syvenemistä 
ja kroonistumista. Perusturvaa on yksinkertaistettava ja joustavoitettava niin, että se 
huomioi paremmin muuttuvan työelämän, vähentää byrokratialoukkuja, tukee ihmisten 
työllistymistä ja mahdollistaa osatyökykyisten työllistymisen.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistus, joka kaventaa terveys- ja hyvinvointieroja
Sosiaali- ja terveydenhuoltoa on uudistettava niin, että kaikille taataan tarvittava ja laa-
dukas hoito tulotasosta riippumatta. Hyvin toimivat sote-palvelut tukevat yksilön sel-
viytymistä, työkyvyn ylläpitämistä ja parantavat mahdollisuutta työllistyä. Huono-osais-
ten erityisryhmien palvelut on turvattava, perustason palveluja vahvistettava sekä pa-
nostettava hyvinvoinnin ja terveyden edistämiseen. Erityistä huomiota on kiinnitettävä 
mielenterveys- ja päihdepalveluiden kehittämiseen. Koronakriisi on koetellut laajasti 
väestön mielenterveyttä, ja palvelut ovat olleet riittämättömiä jo ennen sitä.
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Lapsiperheille riittävä toimeentulo ja palvelut
Lasten ja nuorten hyvinvointiin, peruspalveluihin ja etuuksiin panostaminen on nyt tär-
keää, jotta koronapandemian vuoksi uhkaava lapsiperheköyhyyden paheneminen ja eri-
arvoistumiskehitys estetään.  

Lapsiperheiden köyhyyttä voidaan vähentää korjaamalla perusturvan ja perhe-etuuksien 
tasoa, pitämällä palvelumaksut kohtuullisina, alentamalla asumiskustannuksia ja tuke-
malla vanhempien koulutus- ja työllistymismahdollisuuksia. 

Köyhyyden vaikutuksia voidaan lieventää muun muassa vahvistamalla perusopetuksen 
laatua ja oppilashuollon voimavaroja kaikilla koulutusasteilla. Köyhyyden vaikutuksia lie-
vennetään myös takaamalla harrastusmahdollisuus kaikille lapsille ja varmistamalla lapsi
perhepalvelujen saatavuus. Esimerkiksi vahvistamalla lapsiperheiden kotipalvelua voi-
daan tukea perheitä matalalla kynnyksellä.

Työttömille asiakaslähtöisiä palveluita ja lisäyksiä työllisyysmäärärahoihin
Kaikille tulee turvata yhdenvertaiset ja asiakaslähtöiset työvoimapalvelut. Aktiiviseen 
työvoimapolitiikkaan tulee satsata ja työllisyysmäärärahoja kasvattaa merkittävästi. Palkka-
tukimäärärahat on nostettava riittävälle tasolle. Valtion pitää taata riittävät resurssit 
työllisyyden edistämiseen. Järjestöjen rooli työllistämistä edistävien palveluiden tuotta-
jina ja työllistäjinä on turvattava, sillä järjestöt tukevat vaikeimmin työllistyviä ja auttavat 
heitä työllistymispolun alkuun. 

Koulutuksen saatavuutta eri elämänvaiheissa tulisi helpottaa laajentamalla työttömien 
mahdollisuutta kouluttautua työttömyystuella.

Vammaisille ja pitkäaikaissairaille ihmisille mahdollisuus osallistua työelämään
Suomalaisessa palvelujärjestelmässä on ollut yleistä myöntää työkyvyttömyyseläke vam-
maisuuden perusteella sen sijaan, että mahdollisuuksia osallistua työelämään ja varsinkin 
palkkatyöhön olisi tarkasteltu paremmin. Turvataan pitkäaikaisesti sairaille ja vammaisil-
le henkilöille rajoitteistaan huolimatta, mutta ne huomioiden, yhdenvertainen mahdolli-
suus valita ammattinsa, saada työtä ja olla osallisena yhteiskunnassa.

Sairastamisen kustannuksia potilaalle on alennettava
Sairastamisen kustannukset eivät saa heikentää hoidon saantia. Lääkekorvausten tulee 
olla riittävät ja asiakasmaksujen kohtuulliset. Osa sosiaali- ja terveyspalveluista tulee olla 
kokonaan maksuttomia. Kuntien tulee toteuttaa asiakasmaksulakia ja kohtuullistaa asiakas-
maksut tai jättää ne perimättä, jos ne vaarantavat asiakkaan toimeentulon. Asiakkaille ja 
työntekijöille on aktiivisesti tiedotettava tästä mahdollisuudesta.

Palvelu-, matka- ja lääkemaksukatot tulee yhdistää yhdeksi maksukatoksi, joka saa olla 
korkeintaan takuueläkkeen suuruinen. Erilliset maksukatot kuitenkin säilyisivät ja niitä 
seurattaisiin jatkossakin. Maksukattojärjestelmää tulee kehittää siten, että edunsaaja 
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saisi hänelle kuuluvan etuuden automaattisesti. Alkuvuoden maksusumaa tulisi keven-
tää, sillä nykyisellään kattojen täyttymistä seurataan kalenterivuosittain. 

Omaishoitajien toimeentuloa on kohennettava
Omaishoitajien toimeentuloa on yhdenmukaistettava ja kohennettava huomioiden eten-
kin työikäiset omaishoitajat. Eriarvoistavista kuntapohjaisista järjestelmistä tulisi luopua.

Lisää tukea kohtuuhintaiselle vuokra-asuntotuotannolle
Tukea kohtuuhintaiselle vuokra-asuntotuotannolle tarvitaan pääkaupunkiseudun lisäksi 
maakuntakeskuksissa. Lisäksi on turvattava kohtuullinen asumistuen taso.

Talous- ja velkaneuvontaa sekä sosiaalista luototusta on lisättävä. 
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