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Koyhyys ei ole poistunut
Suomesta

Tassa Suomen kdyhyyden vastaisen verkoston EAPN-Finin raportissa kdaydaan lapi tuo-
reimpia suomalaista kdyhyytta koskevia tilastotietoja ja esitetadn verkoston nakemyksia
kéyhyyden vahentamiseksi. EAPN-Fin on osa Euroopan laajuista EAPN-kansalaisjarjesto-
verkostoa, The European Anti-Poverty Networkia. Verkosto on avoin kaikille kdyhyytta ja
syrjdytymista vastaan toimiville jarjestdille, ryhmille ja ihmisille. Sen tavoitteena on ko-
hentaa koyhyydessa eldvien asemaa, edistda sosiaalisia oikeuksia, perusturvaa, hyvin-
vointia ja itsendistd suoriutumista seka lisata koyhyytta kokeneiden ihmisten osalli-
suutta.

Suomi parjaa koyhyystarkasteluissa melko hyvin verrattuna muihin maihin, mutta kui-
tenkin esimerkiksi maailman onnellisimmaksi arvioidusta maasta I6ytyy ihmisid, jotka
joutuvat taistelemaan selviytymisestdan. Pienituloisten sekd kdyhyys- tai syrjaytymis-
riskissa eldavien maaraa ei ole viime vuosina juurikaan saatu vahenemaan, vaan taso on
pysynyt melko tasaisena. Viimeisimmat naita koskevat luvut ovat vuodelta 2018. Korona-
pandemia synkistanee tilannetta vuodelta 2020.

Paaministeri Sipilan hallituskaudella 2015-19 pienituloisten toimeentuloa vaikeuttivat
muun muassa perusturvaetuuksien leikkaukset. Tyollisyyden kasvu taas helpotti monien
tilannetta.

Vuoden 2019 eduskuntavaalien jdlkeen kdyhyyden torjuminen palasi hallituspolitiikkaan:
Siind missa Sipilan hallitusohjelmassa 2015 kdyhyys mainittiin vain kerran ja silloinkin
ulkopolitiikassa, Antti Rinteen hallitusohjelman 2019 mukaan kdyhyys- ja syrjdaytymis-
riskiin aiotaan puuttua useilla tavoilla. (Viite 1.)

Loppuvuoden 2019 pdaministerivaihdoksen jalkeen myos Sanna Marinin hallitus on sitou-
tunut toteuttamaan samaa hallitusohjelmaa, jossa esimerkiksi luvataan korottaa perus-
turvaa. (Viite 1.) Joitain toimia on jo tehty.

Askeleet ovat oikeansuuntaisia, mutta eivat riittavia niiden koyhyystavoitteiden saavut-
tamiseksi, joihin Suomi on sitoutunut EU:n Eurooppa 2020 -strategian mukaan (Viite 2.)
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ja osana YK:n kestavan kehityksen tavoitteiden ja Agenda2030-toimintaohjelman kan-
sallista toimeenpanoa (Viite 3.). Oman haasteensa vuoteen 2020 ja tulevaisuuteen toi
koronaviruspandemia.

Koronavirusepidemia on vaikeuttanut monien elamaa. Jaa nahtavaksi, auttaako tama ih-
misid nakemadn koyhyyden onnettomuutena, joka voi osua kenen tahansa kohdalle.
Tama olisi tervetullutta, silla asenteet kdyhia kohtaan ovat Suomessa olleet melko kovia.

Raportin sisaltamat lainaukset ovat kdyhyytta kokeneiden kertomuksia elamastaan. On
ensiarvoisen tdrkeaa, etta koyhyyttad kokevia itsedan kuullaan yhteiskunnassa ja heidan
nakemyksensa vaikuttavat poliittisiin paatoksiin. Yhteiskunnan tasavertaisuuden kannal-
ta olisi myOs tarkeda saada nykyajan koyhyytta omakohtaisesti kokeneita niin paattajiksi,
tutkijoiksi kuin asiantuntijoiksikin.

Yhteiskunta, joka kykenee suojaamaan ja tukemaan kaikkein heikoimmassa asemassa
olevia, on meille kaikille turvallinen.

"Koyhyyden jatkuessa pitkdaan se voi muodostua osaksi identiteettid. Joillain ihmisilla voi olla
koyhyydesta itseddn toteuttava ennuste, ‘olen aina ollut kdyha, tulen aina olemaan koyha’.
Kun kéyhyytta jatkuu tarpeeksi kauan eika yhteiskunnalta saa riittdvaa apua, niin on

todella vaikeaa ponnistella sieltd koyhyydesta pois. Pitkdan jatkunut kéyhyys ja taistelu
jokapaivdisesta selviytymisesta nakyy ihmisesta. Kéyhat ovat kaikenkaikkiaan altavastaaja-
asemassa yhteiskunnassa. Suomi ei ole viela tasa-arvoinen kaikille.”
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Miten koyhyytta mitataan
ja kuvataan?

Kéyhyyden madrittelemiseksi on kdytossa erilaisia kdsitteita ja mittareita, joilla on omat
hyvat ja heikot puolensa. Kokonaiskuvaa kdyhyydestda on suositeltavaa hahmotella
useammanlaisin kuvaus- ja mittaustavoin.

Huono-osaisuus verrattuna muun vaeston elintasoon

Koyhyys- tai pienituloisuusraja

Suomessa kdyhyys on pddosin suhteellista, jolla tarkoitetaan huono-osaisuutta verrat-
tuna muun vaeston elintasoon. Suhteellinen kéyhyys maaritellddn yleisesti koyhyys-
riski-kasitteelld, englanniksi at Risk of Poverty. Kéyhyys- tai pienituloisuusraja on 60
prosenttia kotitalouksien kaytettavissa olevasta mediaanitulosta. Kotitalous on kdyha,
jos sen nettotulot ovat alle 60 prosenttia vaeston keskimaaraisesta tulotasosta. Pieni-
tuloisuuden raja oli 2018 yhden hengen taloudelle noin 1 250 euroa kuukaudessa.
(Viite 5.)

Pienituloisten osuutta koko vaestdsta kutsutaan pienituloisuusasteeksi. EU:n tilastolaitos
Eurostat kayttaa rajana 60 prosenttia, OECD asettaa rajaksi 50 prosenttia keskitulosta.

Koyhyys- tai syrjaytymisriski pienituloisuuden,
aineellisen puutteen tai vajaatyollisyyden vuoksi

EU kayttaa koyhyysriskin lisdksi useasta osatekijasta koostuvaa, kdyhyys- tai syrjdytymis-
riskia kuvaavaa AROPE-indikaattoria, englanniksi At Risk of Poverty or Social Exclusion.
Henkilo tai kotitalous maarittyy kdyhyys- tai syrjaytymisriskissa elavaksi, jos se tayttaa
vhden tai useamman seuraavista kriteereista: kokee pienituloisuutta, vajaatyollisyytta
tai vakavaa aineellista puutetta. Vakavasta aineellisesta puutteesta puhutaan, kun ihmi-
seltd puuttuu vahintaan nelja senkaltaisesta yhdeksasta asiasta kuin kyky suoriutua yllat-
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tavista menoista, pyykinpesukone, puhelin, kodin pitdminen riittavan lampimana ja hyva
ravitsemus.

AROPE-indikaattorilla seurataan EU:n Eurooppa 2020 -strategian kdyhyyden vahenta-
mistavoitteen saavuttamista. Tavoitteena on ollut vuoteen 2020 mennessa vahentaa
koyhyys- tai syrjaytymisuhan alla eldvien maarda 20 miljoonalla verrattuna vuoteen
2008. Tuolloin uhan alla elavia oli 116 miljoonaa. (Viite 6.) Suomi on sitoutunut vdahenta-
maan koyhyydessa eldavien maardaa 150 000 henkilolla, mika tarkoittaa sitd, ettd 2020
kdyhyys- tai syrjdytymisriskissa eldvia suomalaisia saisi olla enintaan 770 000.

Minimibudjettikoyhyysmittari — elamista tuloilla,
jotka eivat riita valttamattomaan kulutukseen

Kéyhyyden kuvaajiksi on luotu tarve-, viite- tai minimibudjettiin perustuvia mittareita.
Ne tavoittavat myos koyhyyden absoluuttista ulottuvuutta — sita, etteivat ravinnon, vaa-
tetuksen tai asumisen vahimmaisedellytykset tayty. Minimibudjetit ovat kotitalouksille
laadittuja kulutus- tai hyodykekoreja, jotka koostuvat jokaiselle valttamattomiksi katso-
tuista tavaroista ja palveluista.

Minimibudjettikdyhyysmittari kertoo, kuinka suuri osa vdestosta elaa kotitalouksissa, joi-
den tulot eivat riitd kohtuulliseen vahimmaiskulutukseen. Toisin kuin pienituloisuus-
rajassa, minimibudjettia laskettaessa huomioidaan asumiskustannukset. Lisdaksi minimi-
budjettiin perustuva koyhyysraja vaihtelee idn ja elamanvaiheen mukaan, silld se ottaa
huomioon my®os kotitalouksien erilaiset tilantarpeet ja niiden vaikutuksen asumiskustan-
nuksiin. (Viite 7.)

Viitebudjetteihin perustuvalla minimibudjettikoyhyysmittarilla on myos rajoitteensa.
Viitebudjetit esimerkiksi kuvaavat tilannetta terveilla ihmisilla, eivatka huomioi suurem-
pia sairastamisesta aiheutuvia kuluja.

Koyhyys on my6s ihmisten kokemuksia

Koyhyys ei ole vain materiaalista puutetta, eivatka rahasummat ja tilastot tarjoa siita
tayttd kuvaa. Lisdksi tarvitaan tietoa ihmisten kokemuksista. Mielenkiintoisempaa voi
toisinaan olla se, miten ihmiset maarittelevat itsensa kuin se, etta tutkija paattaa joiden-
kin kriteereiden perusteella, kuka on koyha. Aina suuressakaan niukkuudessa eldva ei
pida itsedan kdyhana. (Viite 8.)

Kokemustietoa kdyhyydesta on viime vuosina keratty ja analysoitu useissa yhteyksissa.
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL teki vuosina 2010-2017 Aikuisten terveys- ja hyvin-
vointitutkimusta, jossa tiedusteltiin yhtena osa-alueena ihmisten kokemuksia koyhyy-
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desta (Viite 9.). Sen on korvannut kansallinen terveys-, hyvinvointi- ja palvelututkimus
FinSote (Viite 10.), jossa kysytaan vastaajilta muun muassa pelosta, ettd ruoka loppuu
kesken ennen kuin saa rahaa ostaa lisaa ruokaa.

Koéyhyyskokemuksia koottiin 2006 Arkipdivan kokemuksia kdyhyydesta -kirjoituskilpailul-
la (Viite 11.), jonka seuranta-aineisto kerattiin 2012 (Viite 12.). Kilpailu uusittiin 2019
(Viite 13.)

IIman tietoa kdyhyyskokemuksista ilmidsta piirtyisi kylma kuva ja monta siihen liittyvaa
seikkaa jaisi pimentoon. Kun Eeva-Maria Grekula kysyi 2010-luvulla kdyhyytta kokeneil-
ta, miten he itse maarittelisivat kdyhyyden, vastaukset kasittelivat ensisijaisesti rahan
puutetta ja siitd aiheutuvaa mahdollisuuksien ja vapauden puutetta osallistua ja toimia.
Lisaksi koyhyyteen liitettiin useita kielteisia tunteita, kuten pelkoa, ahdistusta, surua ja
hdpeda. Tulevaisuudensuunnitelmista kysyttdessa nelja viidesosaa reilusta 500 vastaa-
jasta kertoi koyhyyden vaikuttaneen suunnitelmiin ja monet kertoivat suoranaisesta toi-
vottomuudesta. (Viite 4.)

”Koyhyys on sita, kun koko ajan tdytyy miettid, mita voi ostaa tai maksaa, ettd varat riittavat
seuraavan tuen tuloon. Se on sitd, kun taytyy miettia viikon ruokalista siten, ettd saa 10
euroa riittdmaan koko viikolle tai pidemmaksikin aikaa. Se on my®ds sita, kun taytyy kysya
muilta, lainaavatko he rahaa, jos ei mistdan muualta saa ajoissa rahaa. Se on jatkuvaa
stressia siitd, miten elattaa ja vaatettaa itsensa ja miten pitda asuntonsa.”
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Miten koyhyys on kehittynyt
Suomessa?

SOSTEn 2020 julkaiseman selvityksen simulointilaskelmat osoittavat, etta tuloerot ja
koyhyys kasvoivat vuosien 2016 ja 2019 valisend aikana. Vuosina 2015-19 tulonsiirtojen
leikkaukset koskettivat erityisesti alempia tuloluokkia, kun taas verohelpotukset suosivat
ylempia tuloluokkia. (Viite 14.)

Pienituloisuusaste vakaa viime vuodet, noin 12 prosenttia

Suhteellinen kdyhyys oli 2000-luvulla korkeimmillaan 2008 ja 2010, jolloin pienituloisia
henkil6ita oli noin 728 000. Pienituloisuuden kasvu pysahtyi 2010 jélkeen ja pienitulois-
ten maara kaantyi hienoiseen laskuun. Vuodesta 2012 se on ollut alle 700 000.

Pienituloisuuden raja oli 2018 yhden hengen taloudelle noin 1 250 euroa kuukaudessa ja
pienituloisia oli 640 000 eli 11,8 prosenttia vaestostda. Tama on hivenen vahemman kuin
edellisena vuonna. Pienituloisuusaste on pysytellyt viime vuodet suunnilleen samana,
noin 12 prosentissa. (Viite 5.)

Toimeentulo-ongelmat koettelivat aiempaa harvempia kotitalouksia vuonna 2019: 6,7
prosentilla kotitalouksista oli vaikeuksia tai suuria vaikeuksia saada rahat riittdmaan me-
noihinsa. Toimeentulo-ongelmaisten kotitalouksien osuus on pienentynyt viime vuosina,
mutta koronakriisi kasvattanee niiden maaraa. (Viite 15.)

Minimibudjettikdyhyytta on seurattu vuodesta 2012. Tuolloin se oli hieman alle 10 pro-
senttia vaestosta. Minimibudjettiin perustuva koyhyysaste oli 7,8 prosenttia 2016, mika
tarkoittaa noin 418 500 henkiléd. Minimibudjettikdyhyysraja oli yksin vuokralla asuvalla
1 062-1 224 euroa kuukaudessa asuinpaikasta riippuen. (Viite 7.)

MITEN KOYHYYS ON KEHITTYNYT SUOMESSA? 8


https://www.soste.fi/wp-content/uploads/2020/01/SOSTE-selvitys-perusturvan-kehitys-2010-2020-Pertti-Honkanen-2.pdf

Koyhyys- tai syrjaytymisriskissa olevien maara vaheni hieman

Vuonna 2018 kdyhyys- tai syrjdytymisriski kosketti noin 856 000 henkilda eli 15,6 pro-
senttia vdestostd. Edellisena vuonna luku oli 890 000. (Viite 6.)

Naiset ovat hieman miehid useammin koyhyys- tai syrjdytymisriskissa. Naisista 16,1 pro-
senttia eli 444 000 henkil6a ja miehista 15,4 prosenttia eli 412 000 henkilda oli kdyhyys-
tai syrjaytymisriskissa 2018.

Pienituloisissa kotitalouksissa oli 640 000 henkiloa (edellisend vuonna 654 000), vajaa-
tyollisissa 370 000 (edellisend vuonna 410 000) ja vakavaa aineellista puutetta kokevissa
kotitalouksissa 133 000 (edellisena vuonna 143 000). (Viite 5.)

Yha useampi kokonaan perusturvan varassa

Kokonaan perusturvan varassa elavia ihmisia oli 2018 noin 243 000 henked, 4,5 prosent-
tia suomalaisista. Maara on lisdantynyt noin 49 000:lla vuodesta 2010. Erityisesti pitka-
aikaisesti perusturvan varassa olevien maara on kasvanut koko 2010-luvun. Vuonna 2018
heita oli 98 100, kun 2010 luku oli 61 097. Ldhes 500 000 henkilolld perusturvan osuus
tuloista oli yli puolet. (Viite 5.)

Tulottomien kotitalouksien maara kaksinkertaistunut

Tulottomien kotitalouksien maara on kaksinkertaistunut kymmenessa vuodessa. Vuoden
2017 lopussa niita oli noin 38 700. Tulottomilla kotitalouksilla tarkoitetaan talouksia, joil-
la ei ole muita tuloja kuin perustoimeentulotuki ja sen lisdksi mahdollisesti asumistuki,
lapsilisd, elatusapu tai -tuki. (Viite 16.)

Suomalaista koyhyytta kuvaavia lukuja,
suluissa kehitystrendi:

e 2018 koyhyys- tai syrjaytymisriskissa eli noin 856 000 henkil6a (-)

e 2018 pienituloisissa kotitalouksissa eli noin 640 000 henkil63 (-)

e 2018 pienituloisissa kotitalouksissa 112 000 lasta (-)

e 2019 toimeentulotukea sai vuoden aikana 452 991, heistd pitkaaikaisesti tukea sai
27,6 prosenttia, 82 317 (-)

e 7/2019 ty6ttomia tyonhakijoita noin 268 900 (-), joista noin 65 100
pitkaaikaistyottémia (-) Koronapandemian vuoksi luku on kasvanut: 7/2020
tyottomia tyonhakijoita 387 500, pitkaaikaistyottomia 77 700.

e 2018 vakavaa aineellista puutetta koki 133 000 henkil6a (-)
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¢ leipdjonoissa viime vuosina viikoittain noin 20 000 henkil6a, korona-aikana ruoka-
avun asiakasmaarien arvioidaan kaksin- tai kolminkertaistuneen (+)

e 2019 asunnottomana 4 600 yksineldavaa asunnotonta, asunnottomia perheitd ja
pariskuntia 264 (-)

e 2019 paperittomia arviolta 3 000-10 000

MITEN KOYHYYS ON KEHITTYNYT SUOMESSA?
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Keita koyhyys koskee
ja mitka ovat
heidan tilanteidensa
keskeiset haasteet?

Yleisesti ottaen kdyhyyden taustalta 16ytyy esimerkiksi pitkittynytta tyottomyyttd, suku-
polvelta toiselle periytyvdaa huono-osaisuutta, matalaa koulutustasoa, monilapsisuutta,
yksinhuoltajuutta tai yksin asumista, pitkdaikaissairauksia tai vammasta johtuvaa tyo-
kyvyttomyytta tai osatyokykyisyyttd sekd paihde- ja mielenterveysongelmia.

Lapsiperheiden kéyhyydelld pitkakestoiset vaikutukset

Lasten pienituloisuusaste oli uusimman, vuoden 2018 Tulonjakotilaston mukaan 10,5
prosenttia ja pienituloisten lasten maara 112 000.

Lasten pienituloisuusasteen kehitys seurailee yleensa koko vaeston pienituloisuusasteen
kehitysta. Nyt luku laski hiukan edellisvuoden 11,1 prosentista. Lasten pienituloisuus on
ollut viime vuosina keskimaarin hieman yli 10 prosenttia.

Lasten kokema pienituloisuus on kytkoksissa kotitalouden tyoikdisten aikuisten maaraan:
kahden aikuisen kotitalouksissa asuvista lapsista reilut 8 prosenttia on pienituloisen koti-
talouden jasenia, kun yhden aikuisen talouksissa ldhes joka neljds lapsi on jasen pieni-
tuloisessa taloudessa.

Lapsiperheiden kdyhyydella on pitkdkestoisia vaikutuksia, silla hyvinvoinnin perusta ra-
kentuu lapsuudessa. Koko ikdluokkaa seuranneet tutkimukset, Kohortti 1987 ja 1997,
ovat osoittaneet, ettd perhetausta vaikuttaa seka lapsen terveyteen ettda koulumenes-
tykseen. Merkittavia kuormittavia tekijoitd ovat perheolosuhteiden muutokset, kuten
avioero, pitkdaikainen toimeentulotuen saanti, vanhemman psykiatrinen diagnoosi seka
vanhempien matala koulutus. Erityisen vahva yhteys lasten heikomman terveyden ja
perhetaustan valilld oli niissa perheissa, joissa kuormittavia tekijoita oli useita. (Viite 17)
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Eriarvoistumiskehitysta ei ole saatu pysdytettya ja koronapandemia uhkaa lisata sita en-
tisestaan.

”Kipeimmin kdyhyys tuntuu vanhemmuudessa, kun ei pysty antamaan lapselle samaa mita
ikatovereilla ja pelkda etukateen talvia; mista vaaterahat? Kaikki kdaytettya, muiden vanhaa.
Kaikki mahdollinen pitaa tehda itse. Toisaalta asennekysymys, raha on vain rahaa. Ldsndoloa
ja rakkautta, iloa, ei saa rahalla.”

Nuorten aikuisten koyhyys on yleista

Neljasosa 18—24-vuotiaista kuuluu pienituloiseen kotitalouteen. Nuoret aikuiset ovat
tyypillisesti opiskelijoita tai tyduransa alussa, myds tyottomia. Opiskelijoista pienituloisia
oli 2018 ldhes 29 prosenttia.

Vuonna 2018 15-24-vuotiaita nuoria, jotka eivat olleet tydssa, koulutuksessa eivatka
asevelvollisuutta suorittamassa, oli 51 000, kahdeksan prosenttia 15-24-vuotiaista. Heis-
ta 38 000, oli 20—24-vuotiaita. Tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten maara
ikdryhmassa laski 6 000:lla eli 11 prosentilla vuodesta 2017. (Viite 18.)

Jopa ldhes 12 prosenttia 1987 syntyneista miehista on ajautumassa pysyvasti tydmarkki-
noiden ulkopuolelle. Heikompi siirtyminen tydeldamaan johtuu tyottomyydesta, tyokyvyt-
tomyydesta ja sairastamisesta. Jos poissaolo tydmarkkinoilta venyy pitkdaikaiseksi, mah-
dollisuudet vdhenevat ja ansiotulot jadvat pieniksi, mika ndkyy myohemmin myos eladke-
turvassa. (Viite 19.)

Henkilot, jotka olivat olleet lapsina sijoitettuna kodin ulkopuolelle, olivat nuorina aikuisi-
na paljon muita harvemmin polulla, jossa ensin opiskellaan ja sitten siirrytdan tyoela-
maan: sijoitettuna olleet 38, muut nuoret aikuiset 76 prosenttia. Sijoitettuna olleista po-
jat olivat yleisemmin varhaisaikuisuudessaan polulla, jolla vuorottelee toimeentulotuki-
ja tyottomyysjaksot. Sijoitettuna olleet tytét puolestaan olivat todenndkdisemmin jo
20-vuotiaina polulla, jolla lasten saaminen ja hoitaminen ovat padaasiallista toimintaa.
(Viite 20.)

Epadsaanndllisten ja epavarmojen tyosuhteiden lisdantyminen
kasvattaa tyossakayvien koyhyysriskia

2010-luvun aikana Suomessa tyossakayvien koyhyysriski on ollut EU-maiden matalin: 3,8
prosenttia 2012 ja 2,7 prosenttia 2017. Monissa muissa EU-maissa tyossakayvien koy-
hyys on lisddntynyt, suurinta se on Romaniassa 17,9 prosenttia. (Viite 21.)
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Samoin kuin muissa EU-maissa, Suomessa palkkatyokoyhyytta kokevat todennakdisim-
min EU:n ulkopuolelta tulleet maahanmuuttajat, itsenaiset ammatinharjoittajat ja vajaa-
tyolliset kotitaloudet, etenkin yksinhuoltajadidit. Maahanmuuttajien heikko tilanne joh-
tuu osaltaan siita, ettd he tyoskentelevat usein itsendisind ammatinharjoittajina tai ma-
talapalkkaisilla palvelualoilla, joilla kdyhyysriski on korkein. (Viite 21.)

Tyossakdyvien kdyhyyden taustalla on epasaannollisia ja epdavarmoja tyosuhteita, kuten
patka- ja vuokra tyosuhteita ja itsensa tyollistamista.

Vuonna 2019 kaikista 2 220 000 palkansaajasta madaraaikaisia oli 350 000, yhtd suuri
osuus kuin vuotta aiemmin, 16 prosenttia. Naisia heista oli 207 000 ja miehia 143 000.
Maaraaikaisissa tyosuhteissa olevista 64 prosenttia ilmoitti maaraaikaisuuden syyksi py-
syvan tyon puutteen. (Viite 22.)

Alityollisia oli 2019 noin 138 000 eli lIdhes yhta paljon kuin edellisvuonna. Alityéllinen
haluaisi tehda tyota enemman, mutta joutuu tekemaan osa-aikatyota tai lyhyempaa tyo-
viikkoa, tai hanella ei ole tyota lomautuksen tai asiakkaiden vahyyden vuoksi. Alityollisis-
ta naisia oli 62 prosenttia. (Viite 22.)

Koyhyys tyossakaynnista huolimatta koskee erityisesti lapsiperheita. Pienituloisuusrajan
alapuolella olevista lapsiperheista ldhes puolessa oli toissa kayva huoltaja. Korkein
koyhyysriski on niissa lapsiperheissa, joissa on vain yksi palkansaaja.

Patka- ja osa-aikatoiden yleistyminen voi johtaa eldkeldiskoyhyyden kasvuun, kun tyoela-
ketta ei kerry riittavasti.

”Rahat ei riita koko kuukaudeksi, vaan loppukuusta pitda eldd muutamalla eurolla ja syoda
makaronia tmv. halpaa ruokaa seuraavaan tilipaivaan saakka. Laskuja on jatkuvasti rastissa.
Mitka tahansa yllattavat menot laittavat talouden pitkaksi aikaa sekaisin. Mieli on maassa,
kun ei pysty tekemaan mitaan sellaista kivaa, mihin tarvitaan rahaa. Tuntuu, etta elama
valuu hukkaan. Vaikka kay toissa, rahat eivat silti riitd. Yksin eldvdna et saa mitaan tukea
mistdan, vaikka maksat yksin samat laskut ja menot kuin perheelliset yhdessa.” (Viite 4.)

Tyottomien koyhyysriski kasvaa tyottomyyden pitkittyessa

Tyottomyys johtaa tulojen vdhenemiseen ja erityisesti tyottomyyden pitkittyessa koy-
hyysriski kasvaa. Vuonna 2018 ty6ttomista noin 40 prosenttia oli pienituloisia. (Viite 5.)

Koronaepidemia on vaikuttanut merkittavasti tydttomyyden kasvuun. Heindkuussa 2020
tyottomia oli 387 500, mika on 118 500 enemman kuin vuotta aikaisemmin. Pitkdaikais-
tyottomia eli yhdenjaksoisesti vahintddn vuoden tyottomana tyonhakijana olleita oli
77 700, 12 600 enemman kuin vuotta aiemmin. (Viite 23.)
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Pitkdaikaistyottomyys kdy sitd todenndakdisemmaksi, mita enemman tyéttomalla on ikaa.
60—64-vuotiaista tyottomista puolet oli pitkdaikaistyottomia, 55—-59-vuotiaista ldhes kolman-
nes. Pitkdaikaistyottomyys oli melkein kaikissa ikaryhmissa miehilla yleisempaa kuin naisilla.

Tyo6ttdmyys ei johda vain tulojen vahentymiseen. Tyon kautta saa usein muitakin resurs-
seja seka sosiaalisia suhteita. Tyossakayvilld voi esimerkiksi olla ilmainen tyéterveyshuolto,
kun taas julkisessa terveydenhoidossa peritdan usein palvelumaksuja.

"Tuntuu, kuin olisin joku nappula, jota vain siirrelldan. En ihminen. Kukaan ei kysy multa
missdan siitd, miltd tda tyé6ttomyys musta tuntuu.”

Eldkeidssa koyhyys koskettaa etenkin yksinasuvia ja yli 75-vuotiaita naisia

Eldkeikdisten pienituloisuusaste on kasvanut parina viime vuonna. Se on kohdentunut
etenkin yksinasuviin ja 65—74-vuotiaisiin. Taman ikaisistd noin kymmenesosa oli pieni-
tuloisia 2018, eli pienituloisuus tdassa ryhmassa on hieman harvinaisempaa kuin keski-
maarin vaestossa. Sen sijaan 75 vuotta tayttaneistd pienituloisia oli yli 21 prosenttia. Usein
elakeikaiset pienituloiset eldvat aivan pienituloisuusrajan tuntumassa, eli heidan tulonsa
ovat enemman kuin 50 mutta vdhemman kuin 60 prosenttia mediaanitulosta. (Viite 5.)

On tavallisempaa, etta naisilla on katkonaisemmat tyourat ja pienemmaét palkat, mika
kerryttad vahemman eldketta. Ikadntyneilla naisilla pienituloisuus on miehia yleisem-
pda: 75-vuotta tayttaneiden naisten pienituloisuusaste 2017 oli 27 prosenttia ja miesten
13 prosenttia. (Viite 25.)

Elakeldisten toimeentuloa arvioitaessa tulisi ottaa huomioon lisaantynyt palvelujentarve.
Kun toimintakyky idan myota heikkenee, selvidmiseen vaikuttaa ratkaisevasti se, miten
tarvittavaa apua on tarjolla ja mitd se maksaa. Sairastamisen kulujen ihmisille aiheutta-
mat ongelmat koskevat monia eldkelaisia.

”Monta kertaa joudun laskemaan rahani, etta riittavatko ne tarpeellisiin lddkkeisiin ja muihin
jokapdivaisiin menoihin. Pienelld eldkkeelld elaminen huolestuttaa ja hermostuttaa vanhan
ihmisen mieltad.”

Naiset joutuvat parjaamaan viidesosan pienemmalla rahamaaralla

Sukupuolten tuloero on oleellinen asia kdyhyysnakdkulmasta, kun mietitaan vaikkapa elakelais-
naisten tai yksinhuoltajaperheiden koyhyytta; suurin osa yksinhuoltajista on edelleen naisia.

Kun huomioidaan palkkatulon lisdksi muut tulolajit ja verotus, 19—20-vuotiailla naisilla netto-
tulot ovat suuremmat kuin miehilld, mika selittynee osin siviili- tai varusmiespalvelulla.
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30-vuotiaana naisten tulot ovat kuitenkin enda 80 prosenttia miesten tuloista. Tuloero
kasvaa vield tasta yli 63-vuotiailla ja on suurimmillaan noin 70 vuoden idssa. Vasta aivan
ylimmissa ikdryhmissa naiset saavuttavat miesten tulotasoa niin, etta tulot ovat par-
haimmillaan 85 prosenttia miesten tuloista. Tama johtunee naisten pidemmasta elin-
idsta ja heidan saamastaan leskeneldkkeestda. Omaisuustulot lisddvat miesten tulotasoa
viela elakkeellakin.

Miesten ja naisten bruttotuloissa ero on suurimmillaan keski-idssd, noin 15 000 euroa
vuodessa miesten hyvadksi. Se pysyttelee miesten eduksi yli 10 000 eurossa aina 75-vuo-
tiaaksi. Omaisuustulojen osuus tuloerosta on noin kolmasosa. Sosiaalietuudet ja verotus
kaventavat eroa jonkin verran, mutta silti naiset joutuvat parjaamaan keskimaarin viides-
osan pienemmalla rahamaaralla. (Viite 26.)

Talouspolitiikka on suosinut miehia ja etenkin sosiaalietuuksien indeksileikkaukset- ja
jaadytykset ovat heikentdneet naisten ja miesten taloudellista tasa-arvoa. Edellisen hal-
lituksen 2016-2018 tekemien verotuksen ja sosiaalietuuksien muutosten havidjissa oli
enemman naisia kuin miehid. Naisten kaytettadvissa olevat tulot ovat pienentyneet suh-
teessa useammin ja enemman kuin miesten. Reformeissa havinneiden osuus sekd suh-
teelliset tappiot olivat suurimmat alimmilla tulotasoilla. (Viite 27.)

Yksinasuvat pienituloisia muita useammin

Suomessa on yli miljoona yksinasuvaa. Yhden aikuisen talouksista lahes 30 prosenttia on
pienituloisia. Kahden aikuisen talouksissa pienituloisuutta on keskimaardista harvemmin.
(Viite 5.) Yksinasuvista naisista 4,7 prosenttia koki vakavaa aineellista puutetta, yksin-
asuvista miehista 4,9 prosenttia. (Viite 28.) Toimeentulotukea saavista talouksista suurin
osa, noin 70 prosenttia, on yksinasuvien talouksia. (Viite 29.)

Yksinasuvilla muita useammin olevia toimeentulo-ongelmia selittda osin se, ettd heissa
on muita enemman ty6ttomia, opiskelijoita ja tydkyvyttdmyyden tai muun syyn vuoksi
poissa tyoelamasta olevia.

Myos tyollisilla yksin asuvilla on enemman toimeentulo-ongelmia kuin ei-yksinasuvilla
tyossakayvillda. 20—64-vuotiaista yksinasuvista 22 prosentilla menojen kattaminen tuloil-
la oli hankalaa tai erittdin hankalaa, ei-yksinasuvista 11 prosentilla. (Viite 30.)

Sairaus tai vamma voi heikentaa taloudellista parjaamista monesta syysta
Yli puolella tydikaisista, noin 1,9 miljoonalla suomalaisella, on jokin pitkdaikaissairaus tai

vamma. Tastd hyvin heterogeenisestd joukosta 600 000 kokee sairauden tai vamman
vaikuttavan tyon tekemiseen tai tyollistymismahdollisuuksiin. (Viite 31.)
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Henkil6illa, joilla on jonkin verran tai vakavasti alentunut toimintakyky, oli 2017 kor-
keampi kdyhyys- ja syrjaytymisriski kuin muilla: 22,5 prosenttia, muilla 13,4 prosenttia.
Vakavaa aineellista puutetta heista koki 4,9 prosenttia, muista 1,8 prosenttia. Toimeen-
tulo lepési paljolti sosiaalietuuksien varassa. (Viite 32.)*

Sairauspaivdrahansaajien maara kasvoi 2019 ja oli jo 304 000 henkiloa, 1ahes 10 000
enemman kuin edellisvuonna. Viime vuosina ovat yleistyneet erityisesti mielentervey-
den hairididen perusteella maksettavat paivdarahakaudet kaikissa ikdaryhmissd, mutta
varsinkin nuorilla ja varhaiskeski-ikaisilla naisilla. (Viite 33.)

Toimeentulotukea saavilla 18—-34-vuotiailla on enemman terveysongelmia kuin muilla
ikdisillaan. Eroa selittda erityisesti mielenterveys- ja pdihdeongelmien yleisyys toimeen-
tulotukiasiakkailla. Mitd kauemmin nuori aikuinen on saanut toimeentulotukea, sita
useammin han on kdyttanyt erikoissairaanhoidon palveluita, ostanut reseptildakkeita ja
karsinyt mielenterveyden ongelmista. (Viite 34.)

Suomessa on vaikea tydllistyd, jos toimintakyky on heikentynyt. Jos ei vamman tai sairauden
vuoksi tyollisty milloinkaan, joutuu elamaan koko elamansa takuueldkkeen, asumistuen ja
mahdollisen toimeentulotuen varassa. Tama tarkoittaa elamanmittaista matkaa kdyhyydessa.

Vammaisfoorumin kyselytutkimuksen mukaan vammaisten henkildiden kéyhyys voi olla
nelja tai viisi kertaa yleisempaa kuin koyhyys yhteiskunnassa keskimaarin. Noin kolman-
neksella vastaajista koyhyyden vuoksi vaarantuvat muun muassa terveydenhuolto, valt-
tamattomat laakkeet ja hoitotarvikkeet, perhe- ja ystavyyssuhteiden yllapito ja liikkumi-
nen kodin ulkopuolella. Lahes viidennekselld vaarantuu oikeuksien ajaminen, esimerkik-
si kanteluiden ja valitusten tekeminen. (Viite 35.)

Neljan jarjeston 2018 tekema selvitys osoittaa, ettd pitkdaikaissairaus on suuri taloudel-
linen rasite runsaalle kolmasosalle sairastavista. Asia ei koske vain kaikkein pienituloisim-
pia, vaan myos suhteellisen suuri osa keskituloisista kokee sairastamisen vaikuttavan ta-
louteensa huomattavasti. (Viite 36.)

Suomella on terveydenhuollon palveluihin pddsyssa enemman ongelmia kuin muissa
Pohjoismaissa, ja haavoittuvassa elamantilanteessa olevat ja pienituloiset jaavat usein
ilman tarvitsemiaan palveluja. Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuja on nostettu
useana vuonna merkittdvasti. Samanaikaisesti on nostettu lddkkeiden ja terveyden-
huollon matkakustannusten omavastuuosuuksia.

Jarjestdjen selvityksen mukaan suurin taloudellinen rasite ovat ladkekustannukset. Osa
pienituloisista ladkkeen kayttdjista joutuu turvautumaan lainoihin ja pikavippeihin, jotka

* Tiedot esitetdan tulonsaantivuoden mukaan, mutta Eurostatin sivuilta ne 16ytyvat
tiedonkeruuvuoden mukaan, mika tarkoittaa tulonsaantivuosi + yksi vuosi.
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syventdvat talouden ahdinkoa. Moni sairastunut on joutunut pyytamaan toista, halvem-
paa ladkettd, siirtamaan ladkkeen hankkimista tai tinkimdan muista valttamattomista
menoista, kuten ruoasta. Joka kymmenes vastaaja oli jattanyt ladkarin suositteleman
ladkkeen hankkimatta sen hinnan vuoksi. (Viite 36.)

Myos Katri Aaltosen tutkimus osoittaa, ettd joka kymmenes suomalainen on jattanyt
rahan puutteen takia ladkkeen ostamatta. Joka viides on joutunut taloudellisten syiden
vuoksi tinkimaan ladkkeista tai ladkarikdaynneista. Ongelmat kasautuvat henkildille, jotka
sairastavat paljon, mutta tienaavat vahan. (Viite 37.) THL:n ATH-tutkimusten mukaan
ladkkeistd saastavien maard on viime vuosina ollut nousussa. (Viite 9.)

”Perheen pitkaaikaisista sairauksista johtuen, sekd lapsen ettd vanhemman, olemme joutuneet
koéyhyysrajan alapuolelle. Aiemmin meilla oli hyva toimeentulo. Ennen sairastumista en
tiennyt, ettd Suomessa voi jaada ndin yksin ja eldd koyhyydessa sairauden takia.”

Omaishoitajuus voi vaikeuttaa toimeentuloa

Suomessa arvioidaan olevan noin 350 000 omaishoitotilannetta, joista 60 000 on sitovia
ja vaativia. Omaishoitosopimuksia oli 2019 noin 48 700. Sopimushoitajista 70 prosenttia
on naisia. Omaishoitotilanne mielletdan usein ikdihmisten hoitamiseksi, vaikka monet
hoidettavat ldheiset ovat lapsia tai tyoikaisid. 2019 sopimusomaishoidolla hoidettavista
alle 18-vuotiaita oli 8 900, kun 2015 heita oli noin 6 700. Tyypillinen omaishoitaja on itse
eldkkeelld, mutta on myds tyoelamassa olevia omaishoitajia. (Viite 39.)

Omaishoitotilanne voi kehittyd hitaasti, kun toimintakyky heikkenee tai syntya akisti esi-
merkiksi sairastumisen vuoksi. Eldamanmuutos voi ylittda perheen taloudellisen kantokyvyn
ja syrjayttdaa samalla omaishoitajan tyoeldamastd. Haavoittuvassa asemassa ovat erityisesti
ne perheet, jotka ovat jo valmiiksi taloudellisesti heikossa asemassa. Pohjoismaisten tutki-
musten mukaan juuri pienituloiset ryhtyvat keskimaaraista useammin omaishoitajiksi.

Omaishoitotilanteessa on taloudellisia riskeja useasta syysta: Ansiotulo voi laskea ja se
pienentdd myds ansiosidonnaisia etuuksia. Omaishoito tuottaa lisakustannuksia esi-
merkiksi hoivatarvikkeista ja asunnon muutostoistd. Omaishoidon menot koostuvat
usein hoidettavan sosiaali- ja terveyspalveluista. Hoivatilanteen sitovuus ja vaativuus voi-
vat lisdtd myos hoitajan palvelutarvetta.

Tyoikdisend alkanut omaishoito voi vaikuttaa urakehitykseen ja eldkekertymaan. Lasken-
nalliset menetykset tydeldakkeessa voivat olla jopa lahes tuhat euroa kuukaudessa.

Omaishoidon tuki on maardarahasidonnainen sosiaalipalvelu, eika siihen ole subjektii-
vista oikeutta. Tuki asettaa ihmisid samankaltaisista tilanteista riippumatta eriarvoiseen
asemaan. Tahan vaikuttavat esimerkiksi asuinpaikka ja kunnan omaishoitoon varaamat
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maararahat. Usein tuki ei riita peittamaan [aheisen hoidon kustannuksia eikd menetet-
tyja ansiotuloja, jos tyoeldmassa oleva omaishoitaja joutuu vahentdmaan merkittavasti
ansiotydssa kayntiaan.

Omaishoitajat ovat ylivelkaantumisen ja kdyhyysrajan alittavien riskiryhmda. Omaishoidon
tuen piirissa olevat tyoikdiset turvautuvat toimeentulotukeen useammin kuin muut vas-
taavassa ikdaryhmadssa olevat. Esimerkiksi alle 28-vuotiaista omaishoitajista 21 prosenttia
joutui turvautumaan toimeentulotukeen, 11 prosenttia heista jatkuvasti. Tama koskee
etenkin lasten omaishoitajia, yksinhuoltajia ja/tai jos perheessa on tyottomyytta.

Tyottomyystilanteessa omaishoitajan on vaikea saada tyottémyysturvaa, koska heidan
katsotaan usein tyollistyvdn omassa toimessaan. Myos pienituloiset eldkeldiset, jotka
ovat omaishoitajia, ovat ylivelkaantumisen riskiryhmassa. Omaishoidosta maksettava
palkkio on pieni ja sen verollisuus koetaan epdoikeudenmukaiseksi. Omaishoitajien ase-
maa heikentdaa myos se, etta hoitopalkkio katsotaan usein tuloksi haettaessa muita tu-
kia, kuten perustoimeentulotukea, tydmarkkinatukea tai sairauspaivarahaa.

Kelan omaishoitajakyselyssd yhdeksan prosenttia vastanneista ilmoitti, ettei tule tuloil-
laan toimeen ja joutuu tinkimaan kaikesta kulutuksesta. Kaksi kolmannesta joutui tinki-
maan menoistaan ainakin jossain maarin. Suuri osa, 84 prosenttia, lasten omaishoitajista
kertoi omaishoidon tuen olevan hyvin merkittava parjaamisen kannalta, ja tukea kaytet-
tiin usein perustarpeisiin, kuten |adkkeisiin ja ruokaan. (Viite 40.)

"Tyoikdisen omaishoitajan tilanne on hyvin usein taloudellinen katastrofi. Lapsen
onnettomuuden jidlkeen on myytédva talo, auto ja koko omaisuus saamatta siltikaan kunnolla
apua. Asunnottomaksi tdssa vield joutuu entinen hyvédpalkkainen viranhaltija.”

Ulkomaalaistaustaisten koyhyys on muuta vaestoa yleisempaa

Ulkomaalaistaustaisella tarkoitetaan henkil6d, jonka molemmat tai ainoa tiedossa oleva
vanhempi on syntynyt ulkomailla. Ndin ulkomaalaistaustaiseksi luetaan myds Suomessa
syntyneita henkil6ita. Suomalaistaustaiseksi maarittyy, mikali jompikumpi vanhemmista
on syntynyt Suomessa.

Vuoden 2019 lopussa Suomessa asui noin 423 500 ulkomaalaistaustaista henkildd, heis-
ta puolet padkaupunkiseudulla. Ulkomaalaistaustaisten lasten osuus alle kouluikdisista
oli 11 prosenttia. Suurimman osan taustamaa on entinen Neuvostoliitto tai Vengja, toi-
seksi eniten on virolaistaustaisia ja kolmanneksi eniten Irakista tulleita.

Ulkomaalaistaustaisista henkildistd on vaikea sanoa mitaan yleista, silla he eivat ole yh-
tendinen ryhma. Voidaan kuitenkin todeta, ettd rasismi ja syrjinta vaikeuttavat heidan
kouluttautumistaan ja tyollistymistaan.
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Maahanmuuttajien lapset ovat matalammin koulutettuja kuin valtavdeston lapset. Tama
ei johdu kunnianhimon puutteesta, vaan siitd, etta erityisesti ulkondéltaan selvasti valta-
vaestosta poikkeavat nuoret kokivat erilaisia rasismin ja syrjinndan muotoja. Tama on vai-
kuttanut heidan tulevaisuudenuskoonsa. (Viite 41.)

Ulkomaalaistaustaisten tyollisyysaste vaihtelee eri menetelmilld tehtyjen arvioiden mu-
kaan, mutta joka tapauksessa heidan on vaikeampi tyéllistya kuin suomalaistaustaisten
ja he voivat olla vaarassa joutua hyvaksikdytetyiksi esimerkiksi alipalkattuna tyévoimana.
(Viite 42.)

Paperiton oleskelee Suomessa ilman tdytta laillista oleskeluoikeutta ja viranomaisten vi-
rallista hyvaksyntda. Hanella ei ole vakuutusturvaa sairauden tai sairaanhoidon varalle,
eika kattavaa paasya julkiseen sosiaali- ja terveydenhuoltoon.

Kiristynyt ulkomaalaislainsaadantd ja sen tulkinta ovat johtaneet siihen, etta paperitto-
mien joukko on kasvanut. Heita arvioidaan olevan 3 000—10 000 (Viite 43.) Heidan sulke-
misensa ulos palveluista ja yhteiskunnasta ei poista heitd maasta, vaan ajaa heidat lailli-
siin ja laittomiin verkostoihin. Erityisen toivoton tilanne on ihmisilld, jotka viipyvat maas-
sa paperittomina vuodesta toiseen.

Asunnottomuus on vihentynyt

Asunnottomuus on Suomessa viahenemassa. Vuoden 2019 lopussa oli 4 600 yksin elavaa
asunnotonta. Tama on 280 henkildd vahemman kuin edellisenad vuonna. Asunnottomia
pariskuntia ja perheitd oli 264. Asunnottomiin perheisiin kuuluvia lapsia oli 275. (Viite
44.)

Alle 25-vuotiaiden ja pitkdaikaisesti asunnottomien maara laski alle tuhanteen. Henkilo
katsotaan pitkaaikaisesti asunnottomaksi, kun asunnottomuutta on jatkunut yli vuoden
tai henkilé on kolmen vuoden aikana toistuvasti asunnoton. Ajallinen kesto on kuitenkin
toissijaista, silla pitkaaikaisasunnottomaksi katsotaan kaiken kaikkiaan henkild, jolla on
jokin sosiaalinen tai terveydellinen ongelma, joka olennaisesti hankaloittaa asumista.
Tallainen voi olla esimerkiksi velka-, mielenterveys- tai paihdeongelma.

Asunnottomia oli ldhes sadassa kunnassa, mutta eniten suurissa kaupungeissa. Helsin-
gissa on 36 prosenttia kaikista asunnottomista ja padkaupunkiseudulta 52 prosenttia.

Asunnottomuus on Suomessa vahenemadan pdin, mutta naisten osuus asunnottomista
on 2000-luvulla kasvanut 17 prosentista 26 prosenttiin. 2019 asunnottomia naisia oli
1 190, 50 vahemman kuin 2018. Maahanmuuttajataustaisia asunnottomia oli 1 100, 60
vahemman kuin edellisvuonna. Todellisuudessa luvut lienevat jonkin verran suurempia.
(Viite 44.)
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Koyhyyden syita

”Omalla kohdalla ty6ttomyys ja avioero ja ndistad seurannut ulosottokierre. Yleisesti asumisen
kalleus, korkea energiaverotus ja kiinteistévero, sdhkonsiirron jatkuva kallistuminen,
tyottomyys. Valtaosalle ihmisistd maksetaan niin pienta palkkaa, ettei silla ela.
Toimeentulotuen perusosa on satoja euroja liian pieni.”

Tyottomyys

Tyottomyys on yleisin koyhyyteen johtava tekija. Se johtaa tulojen vahentymiseen ja eri-
tyisesti tyottomyyden pitkittyessa koyhyysriski kasvaa. Tyottomien tilannetta kasitelladn
tarkemmin sivulla 13.

Riittamaton perusturva

Suomi on saanut Euroopan neuvoston sosiaalisten oikeuksien komitealta useita huomau-
tuksia perusturvaetuuksien liian alhaisesta tasosta. Komitea totesi esimerkiksi 5.5.2017
paadtoksessdaan tyomarkkinatuen tason olevan lilan matala. (Viite 45.) Tasta huolimatta
perusturvaetuuksiin tehtiin leikkauksia 2015—19. Samaan aikaan kokonaan perusturvan
varassa eldvien, myds sen varassa pitkdaikaisesti olevien, maara on lisdantynyt. Katso
tarkemmin sivu 9.

Perusturvan riittavyyden arviointiraportin (Viite 46.) mukaan ty6ttoman, kotihoidon
tuen saajan ja vahimmaismaaradisten sairaus- ja vanhempainpaivarahan saajan tulotasot
eivat kata kohtuullista minimikulutusta. Opiskelijan sosiaaliturva kattaa sen vain opinto-
lainan kanssa. Vain takuueldkkeelld olevien tulot riittavat laskettuun vahimmaiskulu-
tukseen.

Tyottoman perusturvan taso on heikentynyt erityisesti indeksileikkausten ja aktiivi-
mallista johtuneiden etuuksien alentamisten vuoksi. Kun edellisen hallituskauden alussa
tyottoman perusturva kattoi 74 prosenttia kohtuullisesta minimikulutuksesta, vuonna
2019 se kattoi enda 62 prosenttia ja aktiivimallin leikkausten kanssa 58 prosenttia.
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Toimeentulotuen rooli tyottdman perusturvan paikkaajana on kasvanut huomattavasti
2015-19. (Viite 46.)

Hallitus teki 2020 alusta pienia korotuksia perusturvaan ja purki aktiivimallin velvoitteet.
Korotukset eivat kuitenkaan kompensoi kaikkia aiemmin tehtyja heikennyksia. Esimer-
kiksi tyottoman perusturva on edelleen matalammalla tasolla kuin milld se olisi ilman
tehtyja indeksileikkauksia ja -jaadytyksia.

Perusturvan riittamaton taso on myos lapsiperheiden toimeentulovaikeuksien keskeinen
syy. Koyhissa lapsiperheissa tulonsiirtojen osuus kaytettavissa olevista tuloista on suuri,
joten perhe-etuuksiin tehdyt leikkaukset ja indeksien jaadytykset nakyvat suoraan per-
heiden toimeentulossa.

Riittamaton perusturva johtaa toimeentulotuen pitkdaikaiseen kaytt6on sekda muun muas-
sa ruoka-apuun turvautumiseen.

"Elan tyokyvyttomyyselakkeelld ja takuueldkkeella. Lisaksi saan asumistukea. Perusturvan
tdmanhetkinen taso on liian pieni, en tule toimeen ilman vanhempieni apua. Kaikki (oma)
raha menee vuokraan ja ladkkeisiin. Huoli parjdamisesta on valtava; se ettad en voi tietaa
huomisesta — mita sitten teen kun vanhempani kuolevat eivatka enaa voi auttaa? Olen
melkein 40-vuotias ja taysin riippuvainen vanhemmistani. Tulevaisuus on toivoton.”

Elamisen kalleus, maksuhdiriot ja velkaantuminen

Asumisen korkea hinta on yksi keskeinen toimeentulovaikeuksien syy. Pienituloisten
asumismenot ovat kasvaneet yleista hintakehitystd nopeammin ja samalla asumistuen
taso on jaanyt kehityksesta jalkeen. Asumistukea on my0s viime vuosina leikattu
ja enimmaisasumismenot on sidottu vuokraindeksin asemesta kuluttajahintaindeksiin.
Tama laskee pidemmalla aikavalilla etuuden tasoa merkittavasti.

SOSTEN selvityksen (viite 47) esimerkkilaskelmissa ndhdaan, ettd asumistuen osuus
vuokrasta on laskenut vuosien 2012 ja 2018 valilla 80 prosentista 65 prosenttiin. Kun
samalla yleinen vuokrataso nousee noin 2—3 prosenttia vuodessa, asumismenojen kasvu
ja asumistuen supistuminen vaikeuttavat pienituloisten toimeentuloa huomattavasti.
Edullisemman asunnon l6ytaminen on vaikeaa, silla etenkaan kasvukeskuksissa ei raken-
neta tarpeeksi kohtuuhintaisia asuntoja.

Palkkatasoon verrattuna korkeat asumiskustannukset etenkin suurissa kaupungeissa
heikentavat tyossakayvien lapsiperheiden toimeentuloa. Ne ovat suuri ongelma myos
yksinasuvilla, silla asumiskustannukset henkea kohden ovat heilld selvasti korkeampia
kuin muilla.
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Osalla ihmisista on vaikeuksia tyydyttda perustarpeitaan energiakustannusten vuoksi.
Monilla on vaikeuksia suoriutua energialaskuista ja jotkut asuvat liian kylmissa asunnois-
sa pienentdadkseen sdhkolaskuja. Ymparistoministerio arvioi 2015, ettd Suomessa on
60 000—100 000 energiakoyhyyden riskiryhmiin kuuluvaa omistusasunnossa asuvaa koti-
taloutta. (Viite 48.) Energiakdyhia on arvioitu olevan kaksi prosenttia vaestosta. (Viite
49.)

Finsote-tutkimuksen mukaan vuonna 2018 suomalaisista 20,3 prosenttia kertoo joutu-
neensa tinkimaan ruuasta, ladkkeista tai ladkarikdynneista rahan puutteen vuoksi. Hieman
yli 11 prosenttia on peldnnyt ruoan loppuvan ennen kuin saa rahaa ostaakseen lisaa.
(Viite 10.)

Myds ruoka-avun asiakasmaarat ja jarjestoille seka seurakunnille tulleet avunpyynnét
ovat tarkeita signaaleja kdyhyyden kokonaiskuvasta. Ruokajonoissa kdyvien ihmisten ja
kirkon diakoniatyélle tulevien avunpyyntéjen maarat ovat olleet kasvussa, ja ne ovat
moninkertaistuneet koronaepidemian vuoksi. (Viite 50.)

Halyttavaa viestia kertoo myos kuluttajien maksuhairididen lisddntyminen: vuoden 2019
lopussa 386 700 henkil6lla oli maksuhdiriomerkinta (viite 51) ja kesdkuun 2020 lopussa
jo 390 000 henkilolla eli yli kahdeksalla prosentilla aikuisvaestosta (viite 52).

Valtakunnanvoudinviraston mukaan 2019 julkisista palveluista maaratyista sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakasmaksuista 456 568 kappaletta pdatyi ulosottoon. Luku on kas-
vanut joka vuosi. (Viite 53.)
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Koronavirusepidemian
vaikutukset koyhyyteen ja
eriarvoisuuteen

Koronavirusepidemia on vaikuttanut pahimmin jo ennestdaan haavoittuvassa asemassa
oleviin, kuten heikossa tydomarkkinatilanteessa, maaraaikaisissa ja epatyypillisissa tyo-
suhteissa oleviin, vdahemmist6ihin kuuluviin, kuten vammaisiin ihmisiin ja ulkomaalais-
taustaisiin sekd paihde- ja mielenterveyskuntoutujiin. (Viite 54.)

Kriisi on vaikuttanut eri ikaryhmiin eri tavoin: lujimmilla ovat olleet eristyksiin joutuneet
vanhat ihmiset ja toisaalta nuoret, joiden tyottomyys on kasvanut nopeasti ja tule-
vaisuushorisontti on uhattuna. Osalla vastavalmistuneista tyoura voi jaada rikko-
naisemmaksi ja pienituloisemmaksi muina aikoina valmistuneisiin verrattuna. (Viite
55.)

Tyottomyys ja taloudellisen tuen tarve kasvaneet

Pandemian aiheuttaman lomautusaallon, lisddntyneen tyottémyyden ja taantuman vuok-
si monet ihmiset ovat menettaneet toimeentulonsa joko osittain tai kokonaan. Taloudel-
lisen tuen tarve, etenkin ruoka-avun tarve on lisddantynyt. (Viite 50.)

Uusia ihmisia on tullut sosiaaliavustusten piiriin. Kelan mukaan perustoimeentulotuen
saajien maara ehti vuonna 2019 laskea edellisvuodesta kolmella prosentilla, mutta korona-
kriisi lisdsi tuen tarvetta.

Tyottomia tyonhakijoita oli 2020 heindkuussa 387 500, 118 500 enemman kuin vuotta
aiemmin. Tyottomyys lisdantyi kaikilla alueilla ja kaikissa ikdryhmissa, suhteellisesti eni-
ten ikdryhmissa 35—-44 ja 25-29 seka yli 64-vuotiailla. (Viite 22.)

Irtisanottujen uudelleentydllistyminen voi olla hankalaa. Vaikeaan koronavirustautiin
sairastuneiden tyourat saattavat karsia.
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“Koko pandemiaan ei voi ns. varautua, koska ei ole varaa ostaa ruokaa varastoon, eika
kasidesia tms.”

“Pahinta se, ettei riskiryhmaldiselle invalidille oo ruoka-apua missda enaa, sitdkda vahaa kun
ennen koronaa. Niin, ja kuvioon kuuluu sit tietty ne ruokarajotteet kans. Mutta jonottamaan
ei auta lahtee, eika niita kukaan tuo kotiin.”

Kriisi osuu kovemmin naisiin kuin miehiin

Kriisi on sukupuolittanut sosiaalisia riskeja: terveysriskit osuvat naisvaltaisille palvelu- ja hoito-
aloille, joilla ei voida tehda etdtoita. Koronarajoitukset ja asiakkaiden vahentyminen ovat is-
keneet lujasti toimeentuloon palvelualoilla. Naiset my6s kantavat hoivavastuuta laheisis-
tadn miehid enemman, esimerkiksi yksinhuoltajista valtaosa on naisia.

Haavoittuvassa asemassa olevat lapsiperheet lujilla

Koronapandemia on vaikuttanut eniten jo ennestddan heikoimmassa asemassa oleviin
lapsiperheisiin. Etdkouluun siirtyminen ja osan paivakodeista sulkeminen lisasi oleelli-
sesti perheiden ruokakuluja, koska lapsille maksuton lounas jdi saamatta. Jarjestdjen or-
ganisoiman ruoka-avun tarve kasvoi nopeasti.

Lomautusten, irtisanomisten ja oman yritystoiminnan supistumisen myota talous-
vaikeuksista karsivien perheiden joukko kasvaa ja toimeentulo-ongelmat yleistyvat niis-
sakin perheissa, joissa tulot ovat aiemmin riittaneet.

Koulunkaynti kotoa kasin on voinut kdyda vanhempien, etenkin yksinhuoltajien voimille.
Lapset, joiden vanhemmat kayttavat pdihteita, karsivat mielenterveysongelmista tai ovat
vakivaltaisia ovat olleet erityisen hankalassa tilanteessa, kun kontaktit ovat rajoittuneet
omaan perheeseen etdakouluun siirtymisen ja muun muassa harrastusten viliaikaisen
loppumisen vuoksi. Myos kontaktit isovanhempiin ovat vdahentyneet tai muuttaneet
muotoaan koronan vuoksi. (Viite 56 ja 57.)

Koronapandemia uhkaa voimistaa eriarvoisuuskehitystd, silld perheiden tarvitsemissa
palveluissa ja lasten oppimisen tuessa on ollut katkoksia. Talous- ja tyollisyystilanteen
heikkeneminen vaikuttaa vakavimmin yhden huoltajan perheisiin.

”Ruokaa menee paljo enempi, kun lapset ei syo koulussa. Ne hitaasti viimein aloitetut
kouluruuan jaot on... no, aika niukkoja.”

Myos perhevékivalta on lisdantynyt. Niin puolisoon kuin lapsiinkin kohdistuvia vakivallan-
tekoja oli kevaalla 2020 aiempaa enemman. (Viite 58.)
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Osa jaanyt sivuun digitaalisista palveluista

Koyhyytta kokevilla ihmisilla ei valttamatta ole tietoteknisia laitteita tai internetyhteyk-
sid. Heidan on ollut entistd vaikeampaa hoitaa asioitaan ja esimerkiksi hakea etuuksia,
kun palveluita on siirretty yha enemman verkkoon ja lisdantyneet hakemusmaarat ovat
ruuhkauttaneet puhelinpalvelut. Hakemusmaarien kasvun vuoksi etuuksien kasittelyajat
ovat pidentyneet. Jos ihmisella ei ole ollut lainkaan saast6ja, on vaikea parjata taloudel-
lisesti viiveiden kanssa.

"The level of social security benefits should be lifted. It should be ensured that everyone
could afford the equipment and broadband/wifi to use digital services.”

Muuttuneista palveluista on vaikea saada tietoa, etenkin, jos ei paase nettiin. (Viite 59.)

”lhmisten on aika vaikeaa 10yt3da naita eri ja muuttuneitakin, uusiakin auttamistahoja.”

Asunnottomien ja paperittomien tilanne on vaikeutunut

Koronavirus on vaikeuttanut myos asunnottomien ja paperittomien tilannetta, kun pai-
kat, jotka normaalisti tarjoavat suojaa, kuten kirjastot, paivakeskukset ja asuntolat, ovat
olleet valilld kiinni tai lilan tdynna. On ollut vaikeampi saada yo6sijaa tuttavilta virus-
tartunnan pelossa. (Viite 59.)

Paihde- ja mielenterveysongelmat pahenevat

Koronakriisi on aiheuttanut patoutunutta tarvetta niin lastensuojeluun kuin mielenterveys-
ja paihdepalveluihin. Kriisin aikana osa paihdehuollon ja -kuntoutuksen palveluissa asioi-
neista on kadonnut palvelujen piiristd. Palveluohjauksen ja hoidon tarve saattaa myos
kasvaa kriisin aikana ty6ttomyyden ja etatyon myota. (Viite 54.)

Eristaytyminen ja epdvarmuus ovat voineet koetella mielenterveytta etenkin, jos henki-
16113 on jo ennestdan psyykkisia haasteita. Kasvokkaisia palveluita, kuten vertaistukea ja
terapiaistuntoja on siirretty nettiin, mika ei toimi kaikilla.

Ikdantyneilla niin fyysinen kuin psyykkinen hyvinvointi ovat voineet karsia kotiin eristay-
tymisen vuoksi. Tavallisten aktiviteettien jdddessa pois yksindisyys ja ahdistus saattavat
koetella ja tunne elaman mielekkyydesta voi olla kadoksissa. Hoitolaitoksissa asuvat
eivat ole voineet tavata laheisidan.
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Kriisin vuoksi huomio asumisen ahtauteen

Koronavirusepidemian takia asumisen ahtauteen on kiinnitetty aiempaa enemman huo-
miota. Tartuntojen ehkdisemiseksi [ahes 60 prosenttia tyontekijoista siirtyi etdtydhon ja
koululaiset ja opiskelijat etdopetukseen (viite 60). Tarvittavan tyoskentely- ja opiskelu-
rauhan l6ytdminen kotona on voinut olla haasteellista etenkin padkaupunkiseudun lapsi-
perheissa ja ulkomaalaistaustaisten kotitalouksissa. Lisdksi ahtaasti asuttaessa on vai-
keampi torjua viruksen leviamistd perheenjdsenesta toiseen.

Asunto maaritelldan ahtaaksi, jos huoneita on vihemman kuin yksi henkil6a kohden, kun
keittiota ei lasketa huoneeksi. Ndin laskettuna 17 prosenttia asuntovaestosta asuu ah-
taasti. Vajaa kolmannes asuntokunnista, joissa oli lapsia, asui ahtaasti vuoden 2018 tilas-
ton mukaan. Ulkomaalaistaustaisista 40 prosenttia asui ahtaasti, suomalaistaustaisista
15 prosenttia. (Viite 61.)
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Mita Suomi ja EU tekevat
koyhyyden vahentamiseksi?

Suomi ei saavuta sitoumustaan vahentaa koyhyys- tai syrjaytymisriskissa eldvien ihmis-
ten maaraa 150 000:1la vuoteen 2020 mennessd osana EU:n Eurooppa 2020 -strategiaa.
Suomella on vield kymmenen vuotta aikaa puolittaa kdyhyys vuoteen 2030 mennessa
sitoumuksensa mukaan osana YK:n kestdvan kehityksen tavoitteiden ja Agenda2030-
toimintaohjelman kansallista toimeenpanoa. (Viite 3.)

Paaministeri Sipilan hallituskaudella etuuksiin tehtiin leikkauksia. Ne osuivat etenkin
tyottomiin, lapsiperheisiin ja opiskelijoihin (viite 47). Huolta aiheuttavat myos koulutuk-
seen kaikilla asteilla tehdyt leikkaukset. Tama huononsi heikommista lahtékohdista pon-
nistavien mahdollisuuksia kouluttautua niin pitkdlle kuin potentiaalia muuten riittaisi.

Nykyinen hallitus teki vuoden 2020 alusta pienia korotuksia perusturvaan ja purki tyot-
tomien aktiivimallin velvoitteet. Korotukset eivat kuitenkaan kompensoi kaikkia aiem-
min tehtyja heikennyksid. Hallitus on luvannut turvata jokaiselle lapselle ja nuorelle yh-
den harrastuksen ja nopeuttaa perusterveydenhuollossa hoitoon paasya. Asiakasmaksu-
laki on luvattu uudistaa niin, ettd maksuttomuutta laajennetaan ja maksuja kohtuullistetaan.

Hallitus ajaa toisen koulutusasteen maksuttomuutta pidentamalla oppivelvollisuutta 18
ikdvuoteen. Lisdksi hallituksen esitys sisdltda ehdotuksen, etta toisen asteen maksutto-
muus jatkuisi vield oppivelvollisuuden paattymisen jalkeen 21 ikdvuoteen saakka. Lain
on tarkoitus tulla voimaan 2021 ja sen odotetaan vdahentavan kdyhyys- ja syrjdytymisris-
kia, silla koulutuksella on todettu olevan kdyhyydeltd suojaavaa vaikutusta.

Hallitusohjelmassa on paljon hyvia kirjauksia ja suunnitelmia, joiden toimeenpano ja siihen
osoitetut resurssit maarittavat lopulta, toteutuvatko ne. Koronapandemia on vaikeutta-
nut tyollisyys- ja taloustilannetta dramaattisesti.

Koronan kielteisid seurauksia on yritetty lieventdad monin tavoin:

Hallituksen paatoksilla on muun muassa tuettu yrityksid ja tuotu yrittdjia tyottomyys-
turvan piiriin. Toimeentulotukeen tullee epidemiakorvaus. Koronan hoito on sairastuneelle

MITA SUOMI JA EU TEKEVAT KOYHYYDEN VAHENTAMISEKSI? 27



maksutonta. Opintotuen maksaminen jatkuu, vaikka opinnot eivat olisi korona-aikana
edistyneet vaaditusti. Lasta kotiin hoitamaan jaanyt vanhempi ja karanteeniin joutunut
saavat rahallista korvausta. Kunnat ovat jakaneet vahavaraisille ilmaisia kasvomaskeja.
Kulutusluottojen korkokatto tuli voimaan heindkuun alusta. Silla halutaan estda korona-
virusepidemian vuoksi maksuvaikeuksiin joutuneiden hyvaksikaytto.

”1 contacted the employment agency to get unemployment benefits. While waiting for
compensation | get food aid and | agreed with my landlord to pay the rent as soon as | get
the benefits. - - Normally when losing a job an employee has a two-week deductible period.
Now there is no such kind of quarantine period and the benefits will be paid immediately.
The government has also added officers to the employment agency to reduce congestion.”

Sosiaalisten oikeuksien pilarilla kansalaisille vahvempia oikeuksia?

Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission allekirjoittaman Euroopan sosiaalisten
oikeuksien pilarin (viite 62) tavoitteena on vahvistaa sosiaalialan sddnnostda ja taata
kansalaisille entistd vahvemmat oikeudet. Pilariin kuuluu 20 periaatetta, jotka koskevat
muun muassa yhtalaisia mahdollisuuksia, oikeudenmukaisia tydoloja ja sosiaalista suo-
jelua. Sosiaalisen suojelun alla maaritelldan oikeuksia, kuten vahimmaistoimeentulo,
terveydenhoito, sosiaalinen asuntotuotanto ja peruspalvelujen saatavuus.

Vahimmaistoimeentulon osalta todetaan, etta jokaisella, jolla ei ole riittavia varoja, on
oikeus riittaviin vahimmaistoimeentuloetuuksiin, joilla varmistetaan ihmisarvoinen elama
kaikissa elamanvaiheissa. Suomessa keskeinen vahimmaisturvan takaava etuus on toimeen-
tulotuki ja sen tason on useassa yhteydessd todettu olevan riittamaton. Vahimmais-
toimeentulon osalta voi katsoa, ettd Suomi ei noudata Euroopan sosiaalisten oikeuksien
pilaria.

Komissiolla on vuoden 2020 loppupuolelle asti auki julkinen konsultaatio, jossa eri toimi-
jat ja kansalaiset voivat kertoa ndakemyksensa siitd, mita pitaisi tehda, jotta sosiaalisten
oikeuksien pilarin periaatteet muuttuisivat kdytdannon toiminnaksi. Ndiden vastausten
pohjalta komissio julkaisee 2021 toimeenpanosuunnitelman kaikkien pilarin periaattei-
den jalkauttamiseksi.

Komissio koordinoi EU:n yhteisia toimia koronavirusepidemian torjumiseksi ja pyrkii vah-
vistamaan EU:n terveydenhuoltosektoria ja lievittdmaan epidemian sosioekonomisia vai-
kutuksia EU:ssa. Se muun muassa ehdottaa kaikkien kdytettavissa olevien rakennerahasto-
varojen kohdentamista koronaviruspandemian torjuntaan. Tukea mydnnetdan myos maa-
taloustuottajille ja kalastajille seka kaikkein vahavaraisimmille.

MITA SUOMI JA EU TEKEVAT KOYHYYDEN VAHENTAMISEKSI? 28



EAPN-Finin suositukset:
miten koyhyytta
tulisi vahentaa?

Toimintaohjelma kdyhyyden ja eriarvoisuuden vahentamiseksi —

huomio koronakriisin vaikutusten lieventamiseen

etenkin haavoittuvassa asemassa oleville

Kéyhyyden ja eriarvoisuuden vihentamiseksi tulee laatia kokonaisvaltainen strategia ja
toimintaohjelma, jossa huomioidaan koronakriisin vaikutusten lieventaminen huono-
osaisten ndkokulmasta. Kéyhyyden vahentamiseksi tarvitaan maaratietoista yhteiskunta-
politiikkaa: tyollisyyden parantamista ja pitkdaikaistydttomyyden vahentamistd, perus-
turvan tason nostamista, kohtuuhintaisen vuokra-asuntotuotannon lisdamista, toimivia
sosiaali- ja terveyspalveluja, joissa huomioidaan haavoittuvimmat ryhmat ja tasa-arvois-
ta koulutusta. Koronakriisin seurauksia koyhyytta kokeville ja muille haavoittuvassa ase-
massa oleville ihmisille on vaikea ennustaa. Heidan tilannettaan tulee siksi erityisesti
seurata.

Perusturva kohtuullisen minimin takaavalle tasolle

Sosiaaliturvaa tulee uudistaa niin, ettd jokaiselle turvataan vahimmaistoimeentulo. Tata
tasoa kuvaa nk. minimibudjetti. Talla ehkaistddan ongelmien kasautumista, syvenemista
ja kroonistumista. Perusturvaa on yksinkertaistettava ja joustavoitettava niin, etta se
huomioi paremmin muuttuvan tyoelaman, vahentaa byrokratialoukkuja, tukee ihmisten
tyollistymista ja mahdollistaa osatydkykyisten tydllistymisen.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistus, joka kaventaa terveys- ja hyvinvointieroja
Sosiaali- ja terveydenhuoltoa on uudistettava niin, etta kaikille taataan tarvittava ja laa-
dukas hoito tulotasosta riippumatta. Hyvin toimivat sote-palvelut tukevat yksilon sel-
viytymista, tyokyvyn yllapitamistad ja parantavat mahdollisuutta tyollistyd. Huono-osais-
ten erityisryhmien palvelut on turvattava, perustason palveluja vahvistettava seka pa-
nostettava hyvinvoinnin ja terveyden edistamiseen. Erityistd huomiota on kiinnitettava
mielenterveys- ja pdihdepalveluiden kehittamiseen. Koronakriisi on koetellut laajasti
vaeston mielenterveyttd, ja palvelut ovat olleet riittdmattomia jo ennen sita.
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Lapsiperheille riittava toimeentulo ja palvelut

Lasten ja nuorten hyvinvointiin, peruspalveluihin ja etuuksiin panostaminen on nyt tar-
keda, jotta koronapandemian vuoksi uhkaava lapsiperhekéyhyyden paheneminen ja eri-
arvoistumiskehitys estetdan.

Lapsiperheiden koyhyytta voidaan vahentaa korjaamalla perusturvan ja perhe-etuuksien
tasoa, pitamalla palvelumaksut kohtuullisina, alentamalla asumiskustannuksia ja tuke-
malla vanhempien koulutus- ja tyollistymismahdollisuuksia.

Kéyhyyden vaikutuksia voidaan lieventdad muun muassa vahvistamalla perusopetuksen
laatua ja oppilashuollon voimavaroja kaikilla koulutusasteilla. Kéyhyyden vaikutuksia lie-
vennetdaan myos takaamalla harrastusmahdollisuus kaikille lapsille ja varmistamalla lapsi-
perhepalvelujen saatavuus. Esimerkiksi vahvistamalla lapsiperheiden kotipalvelua voi-
daan tukea perheitd matalalla kynnyksella.

Tyottomille asiakaslahtoisia palveluita ja lisdyksid tyollisyysmaararahoihin

Kaikille tulee turvata yhdenvertaiset ja asiakasldahtdiset tyovoimapalvelut. Aktiiviseen
tyovoimapolitiikkaan tulee satsata ja tyollisyysmaararahoja kasvattaa merkittavasti. Palkka-
tukimdadrdrahat on nostettava riittavalle tasolle. Valtion pitda taata riittavat resurssit
tyollisyyden edistamiseen. Jarjestojen rooli tyollistamista edistavien palveluiden tuotta-
jina ja tyollistdjina on turvattava, silla jarjestot tukevat vaikeimmin tyollistyvia ja auttavat
heita tyollistymispolun alkuun.

Koulutuksen saatavuutta eri eldmanvaiheissa tulisi helpottaa laajentamalla tyottémien
mahdollisuutta kouluttautua tyottomyystuella.

Vammaisille ja pitkdaikaissairaille ihmisille mahdollisuus osallistua tyéelamaan
Suomalaisessa palvelujarjestelmassa on ollut yleista myontaa tyokyvyttomyyseldke vam-
maisuuden perusteella sen sijaan, ettd mahdollisuuksia osallistua tyéelamaan ja varsinkin
palkkatyohon olisi tarkasteltu paremmin. Turvataan pitkdaikaisesti sairaille ja vammaisil-
le henkil6ille rajoitteistaan huolimatta, mutta ne huomioiden, yhdenvertainen mahdolli-
suus valita ammattinsa, saada tyota ja olla osallisena yhteiskunnassa.

Sairastamisen kustannuksia potilaalle on alennettava

Sairastamisen kustannukset eivat saa heikentda hoidon saantia. Ladkekorvausten tulee
olla riittdvat ja asiakasmaksujen kohtuulliset. Osa sosiaali- ja terveyspalveluista tulee olla
kokonaan maksuttomia. Kuntien tulee toteuttaa asiakasmaksulakia ja kohtuullistaa asiakas-
maksut tai jattda ne perimattd, jos ne vaarantavat asiakkaan toimeentulon. Asiakkaille ja
tyontekijoille on aktiivisesti tiedotettava tasta mahdollisuudesta.

Palvelu-, matka- ja ladkemaksukatot tulee yhdistaa yhdeksi maksukatoksi, joka saa olla
korkeintaan takuueldkkeen suuruinen. Erilliset maksukatot kuitenkin sailyisivat ja niita
seurattaisiin jatkossakin. Maksukattojadrjestelmaa tulee kehittda siten, ettd edunsaaja
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saisi hanelle kuuluvan etuuden automaattisesti. Alkuvuoden maksusumaa tulisi keven-
ta4, silla nykyiselldan kattojen tayttymista seurataan kalenterivuosittain.

Omaishoitajien toimeentuloa on kohennettava
Omaishoitajien toimeentuloa on yhdenmukaistettava ja kohennettava huomioiden eten-
kin tyoikaiset omaishoitajat. Eriarvoistavista kuntapohjaisista jarjestelmista tulisi luopua.

Lisaa tukea kohtuuhintaiselle vuokra-asuntotuotannolle
Tukea kohtuuhintaiselle vuokra-asuntotuotannolle tarvitaan pdaakaupunkiseudun lisaksi

maakuntakeskuksissa. Lisaksi on turvattava kohtuullinen asumistuen taso.

Talous- ja velkaneuvontaa seka sosiaalista luototusta on lisdttava.
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